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Forord

Denne rapporten er skrever av KUN i samarbeid med NTNU og Likestillingssenteret pa oppdrag fra Sex og
Politikk. KUN er en privat stiftelse som jobber regionalt, nasjonalt og internasjonalt med likestilling,
inkludering og ikke-diskriminering. KUN ligger i Steigen kommune i Nordland med avdelingskontor pa
Steinkjer i Trgndelag.

Vi vil takke alle informantene som gav genergst av sin tid, erfaring, innsikt og refleksjoner omkring
seksualitetsundervisning. Takk ogsa til Sex og Politikk for gode kommentarer pa utkast til rapporten.



1. Sammendrag

Formalet med denne rapporten er a:

e Vurdere Uke 6 sin relevans for laererne og identifisere faktorer som pavirker hvorvidt og hvordan
leererne bruker undervisningsmateriellet Uke 6.

e Gianbefalinger til hvordan Uke 6 i stgrre grad kan tilpasses behov, gnsker og muligheter hos lzrere,
skoleledere, skoleeierne, myndigheter og elever.

Med utgangspunkt i 29 dybdeintervjuer med lzerere, rektorer og helsesgstre har vi kartlagt 1) hvordan
informantene organiserer seksualitetsundervisning, 2) hvordan informantene bruker Uke 6 dersom de gjgr
dette, eventuelt hvilke andre ressurser de trekker pa, 3) hvilke temaer som inngar i
seksualitetsundervisningen til den enkelte lerer og pa den enkelte skole, og 4) hvordan lsrerne,
helsesgstrene og rektorene vurderer egen kompetanse, og hva de opplever at mangler. Pa bakgrunn av
dette har vi utarbeidet et sett med anbefalinger til Sex og Politikk, som ogsa kan vaere relevante for andre
aktgrer pa feltet.

Selv om lzereplanen fastslar at elever skal ha seksualitetsundervisning finnes det ingen nasjonale
retningslinjer for hvordan leerere og skoler skal organisere seksualitetsundervisning (Stgle-Nilsen, 2017). Pa
tross av at vare informanter understreker at de vurderer at temaet er viktig, blir det i liten grad prioritert
av leerere, skoleledere, og skoleeiere. Vi ser ogsa at skoleledelse i liten grad er involvert i prioritering eller
planlegging av seksualitetsundervisning. Selv om skoleledelsen har det gverste pedagogiske ansvaret, blir
planleggingen som regel i praksis overlatt til den enkelte laerer. Vare funn viser at i en travel skolehverdag
med knappe ressurser, er seksualitetsundervisningen et tverrfaglig tema som blir skadelidende nar
kombinasjonen av en tradisjonell disiplinfaglig forstaelse av skolefagene kombineres med en oppfatning av
at noen fag er viktigere enn andre. | tillegg gjgres det i sveert liten grad en eksplisitt kobling mellom
seksualitetsundervisning og antimobbearbeid og psykososialt laeringsmiljg. Vi anbefaler Sex og Politikk a
jobbe med a styrke denne koblingen, for a styrke forstaelsen av fenomener som seksuell trakassering og
kjsnnsbasert mobbing.

Nar det gjelder bruk av Uke 6 er de av vare informanter som har brukt opplegget i all hovedsak forngyde.
Noen opplever imidlertid at materialet er for stort og uhandterlig, og at det ville veert enklere a bruke
dersom materialet hadde vaert digitalt sgkbart. Andre igjen mener at de ville brukt det mer dersom de
hadde tilgang pa fysiske utskrifter. Det var mange grunner til at en del av informantene ikke hadde brukt
Uke 6, og det er dermed heller ikke grunnlag for 3 komme med én tydelig anbefaling som kan bidra til at
kjennskap til Uke 6 spesielt, og kunnskap om tema knyttet til seksualitetsundervisning generelt, nar flere.
Vi anbefaler derfor flere parallelle strategier knyttet til padriverarbeid pa systemniva, kompetanseheving
og informasjonsarbeid pa enkeltskoler, mer malrettet innsats knyttet til utsendelse av epost, deltagelse pa
arenaer for leering og kompetanseheving hvor lzerere og laererstudenter deltar, og styrking av de leererne
som allerede bruker Uke 6-materiellet.

Leererne vi har snakket med, uavhengig av om de har brukt Uke 6 eller ikke, har forskjellige forstaelser av
seksualitetsundervisning. Vi har tatt utgangspunkt i Marianne Stgle-Nilsens (2017) inndeling av forskjellige
typer seksualitetsundervisning for & systematisere disse. Informantene har gjerne enten en
helsetilnaerming, en kriminalitetstilnaerming, en kjgnns- og mangfoldstilneerming eller en helhetlig
tilneerming til seksualitetsundervisning. Mens Uke 6-materiellet, slik vi ser det, etterstreber en
helhetstilnaerming, ser det ut til a vaere vanskelig for den enkelte lzerer a fa til dette i praksis. Dette handler
om at leererne har forskjellige typer kompetanse, interesser, og ikke minst forskjellig forstaelse av hva
seksualitetsundervisning er og bgr veere. 27 informanter snakket om innholdet i
seksualitetsundervisningen, og blant disse inkluderte 23 stykker en helsetilnerming i sin



seksualitetsundervisning, 18 hadde en kriminalitetstilneerming, og 14 inkluderte en kjgnns- og
mangfoldstilneerming i undervisningen. Sju av informantene inkluderte alle tre tilneerminger i
undervisningen sin. Var tolkning er at helsetilneermingen fortsatt utgjgr kjernen i det leerere forstar som
seksualitetsundervisning, men at bade kriminalitetstilnsermingen (som innebefatter kunnskap om seksuelle
overgrep) og mangfoldstilnarmingen har en tydelig plass i leerernes forstaelse av feltet.

Leererne etterlyser grunnkompetanse gjennom laererutdanningene, og muligheter for kompetanseheving
for egen del. Vare informanter hadde fa eller ingen kurs, og det var med fa unntak lzerere som hadde veert
innom tema som de opplevde som relevante for seksualitetsundervisning i laererutdanningene. Det er ogsa
et gnske om at betydningen av kompetanse pa feltet skal forankres hos skoleledelse og skoleeier. Det vil
kunne medfgre bedre muligheter for etter- og videreutdanning. @kt kompetanse blant leerere vil fgre til at
flere far kjennskap til, og dermed bruker, Uke 6. Det vil ogsa medfgre at kvaliteten pa undervisningen om
seksualitet heves. Vi anbefaler derfor at Sex og Politikk vurderer a jobbe pa flere niva for a forbedre
kompetansesituasjonen, og rekruttere flere brukere av Uke 6-materiellet. Helt konkret anbefaler vi & holde
kurs for lzerere og skoleledelse for a bidra til faglig og metodisk trygghet. Det kan veere nyttig med Uke 6-
ambassadgrer i skolene som har ansvar for kommunikasjon med Sex og Politikk. Disse kan ogsa veere et
bindeledd i sammenheng med kompetanseheving blant de ansatte. Mer overordnet anbefaler vi at Sex og
Politikk, sa3 vel som andre organisasjoner som jobber p3a feltet, driver nasjonalt informasjons- og
padriverarbeid inn mot arbeidet med nytt laereplanverk og opp mot laererutdanningene, og lokalt for a gke
forstaelsen for tema blant skoleeiere, skoleledelse, og leerere.

Vare overordnede anbefalinger utdypes i kapittel 8, men oppsummeres i boksene under.

Padriverarbeid rettet
mot profesjons-
utdanningene

Leereplanarbeid

grunnskolen

Padriverarbeid rettet
mot skoleeiere og
skoleledelse

Uke 6-ambassadgrer Informasjonsarbeid




2. Innledning og problemstilling

Denne rapporten er et samarbeid mellom KUN, NTNU og Likestillingssenteret. Den er skrevet pa oppdrag
av Sex og Politikk. Hovedmalsettingene med evalueringen er a:

e Vurdere Uke 6 sin relevans for leererne og identifisere faktorer som pavirker hvorvidt og hvordan
leererne bruker undervisningsmateriellet Uke 6.

e Gi anbefalinger til hvordan Uke 6 i stgrre grad kan tilpasses behov, gnsker og muligheter hos
leererne, skoleledere, skoleeierne, myndighetene og elevene.

Evalueringen tar med andre ord ikke for seg kvaliteten eller metodene i materiellet, men vurderer
relevansen av Uke 6 i forhold til leerernes gnsker og behov. Dette innebzerer a se pa hvordan lzerere forstar
seksualitetsundervisning, hvordan de vurderer Uke 6 og kvaliteten og tilgjengeligheten til materiellet.
Basert pa dette foreslar vi mulige punkter til forbedring overfor Sex og Politikk.

Bakgrunn

Sex og Politikk er en rettighetsbasert medlemsorganisasjon som jobber for a fremme og informere om
seksuell og reproduktiv helse og rettigheter, nasjonalt og internasjonalt. En av Sex og Politikk sine
kjerneaktiviteter er a tilby seksualitetsundervisningsmateriell rettet mot barn og unge. Organisasjonen
utvikler undervisningsmateriell, og tilbyr kurs og foredrag til larere. Den viktigste delen av dette er
undervisningsmateriellet Uke 6. Med seksualitetsundervisning som utgangspunkt gnsker organisasjonen at
barn og unge skal utrustes med den kunnskapen og handlingskompetansen de trenger til a ta informerte
valg som fremmer helse og trivsel. Seksualitetsundervisning kan videre sees i sammenheng med
antimobbearbeid, forebygging av diskriminering og krenkelser, og oppfylling av grunnleggende
menneskerettigheter knyttet til tilgang pa informasjon og utdanning.

Uke 6-materiellet tilbys lerere over hele landet, og utgjgr en betydelig ressurs nasjonalt pa
seksualitetsundervisningsfeltet. Materiellet byr pa utprgvde og kvalitetssikrede metoder og gvelser, klare
til bruk og med et fokus pa at elevene skal oppleve emnene, eksemplene og spraket som relevant. Det er
strukturert i henhold til relevante kompetansemal, fag, og tilgjengelig tid. Materiellet er gratis, og tilbys
leerere fra 1.-10. trinn i skolen, og andre som jobber med barn og unge. Materiellet bygger pa den danske
kampanjen «Uge Sex», som formidles av Sex & Samfund i Danmark. Sex og Politikk oversetter og
videreutvikler dette materiellet, og tilpasser det til norske forhold. Laerere som gnsker & bruke materiellet
registrerer seg hvert ar, og far tilsendt en paloggingslenke til det digitale materiellet som de selv kan velge
a skrive ut eller bruke digitalt.

Uke 6 ble fgrste gang tilbudt laerere i 2011. Siden den gang har det vaert en sterk gkning i antall laerere som
deltar i kampanjen. | 2016 hadde Uke 6 totalt 1549 laerere pameldt. Selv om antallet registreringer gker og
materiellet brukes av mange, er det ogsa svaert mange som ikke registrerer seg, og selv om laerere
registrerer seg er ikke dette en garanti for at materiellet brukes.

Seksualitetsundervisning er ikke et eget fag, men det er lovfestet at elever skal fa seksualitetsundervisning
fra 1. til 10. trinn. Samtidig oppgir kun 13 prosent av laerere at de i I@pet av utdannelsen har fatt kunnskap
om seksualitetsundervisning som de kan bruke, og bare 18 prosent oppgir at de har hgy kompetanse nar
det gjelder seksualitetsundervisning (Hind, 2016).

Om rapporten

Bakgrunnen for denne rapporten er altsa at Sex og Politikk gnsket en kvalitativ studie av bruken av Uke 6 i
grunnskolen for a8 dokumentere materiellets relevans og se pa mulige forbedringspunkter. Som en del av
dette har vi ogsa gatt inn pa hvordan laerere snakker om innholdet i seksualitetsundervisningen, og hvordan
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de vurderer egen kompetanse, for slik a kunne komme med mer malrettede anbefalinger for hvordan Sex
og Politikk kan jobbe med a styrke seksualitetsundervisningsfeltet. Denne studien er en utforsking av
spennet mellom seksualitetsundervisning slik informantene forstar det, og Uke 6 som redskap.
Informantenes oppfatning av hva god seksualitetsundervisning er pavirker deres tanker om bruk av Uke 6.
Gjennom kvalitative intervjuer med leerere, helsesgstre og rektorer pa et utvalg skoler har vi sett pa faktorer
som fgrer til at laerere velger a bruke, eventuelt ikke bruke Uke 6. Vi har ogsa sett bredere pa hvordan skoler
og den enkelte lzrer organiserer seksualitetsundervisningen med tanke pa tidsbruk, tverrfaglighet og
samarbeid med andre. | tillegg har vi utforsket hvordan laerere forstar seksualitetsundervisning, hvilke
temaer som adresseres, og hvordan leerere forstar og vurderer sin egen kompetanse pa feltet. Analysene
av disse overordnede temaene kan gi svar pa hvilke behov Sex og Politikk bgr forsgke & dekke hos lzerere,
skoleledere, skoleeiere, og helsepersonell som skal jobbe med seksualitetsundervisning.

Seksualitetsundervisning som politisk og kulturelt fenomen

Seksualitetsundervisning i norsk skole i dag er preget av politisk pavirkning, og er ogsa i stadig endring. Det
inngar som kompetansemal fra 1. til 10. trinn, og laereplanen har forskriftstatus til oppleeringsloven. Det
betyr at undervisning om seksualitet er lovfestet. Seksualitetsundervisning er organisert tverrfaglig, med
spesiell tilknytning til norsk, naturfag, samfunnsfag og KRLE. Vi presenterer her et bakteppe som er viktig
for a forsta seksualitetsundervisning som politisk og kulturelt fenomen, bade i Norge og internasjonalt.

Seksualitetsundervisning ble fgrst introdusert i den norske skolen gjennom en veileder i forplantningsleere
i 1935 (Mohr, 1935). Initiativet kom som et resultat av helsefaglig og politisk arbeid for seksualopplysning i
Europa som hadde pagatt fra siste del av 1800-tallet, men med gkt intensitet pa begynnelsen av 1900-tallet.
Samme ar ble ogsd Riksforbundet for Seksuell Upplysning RFSU, stiftet av den svensk-norske
seksualopplysningspioneren Elise Ottesen Jensen. Det vi kjenner som seksualundervisning i skolen i dag tok
formi denne perioden. Perioden var preget av vitenskapsoptimisme, sterk tro pa samfunnets ansvar for og
evne til & pavirke folks reproduktive atferd, og en forestilling om at den europeiske kjernefamiliemodellen
utgjorde den beste rammen for den menneskelig seksualitet og reproduksjon (Mohr, 1935, Svendsen 2017).

| andre halvdel av 1900-tallet ble seksualitet og reproduktive rettigheter kjernetema i den feministiske
kampen. Organisasjonene for seksuelle minoriteter som i Norden ble stiftet i etterkrigstida, skiftet fokus fra
a veere sosiale mgteplasser til 3 veaere politiske bevegelser som kjempet for rettigheter og frihet til a leve
alternative liv. Kombinasjonen av ideene om seksuell frigigring, og ny, lettere tilgjengelig
prevensjonsteknologi som p-pillen, har fgrt til “en gjennomgripende endring i vestlig seksualitetskultur som
vi gjerne tar for gitt” (Weeks, 2007; Mihleisen, Rgthing m.fl., 2009, s. 18). En fglge av den seksuelle
revolusjonen var at spgrsmal om kvinners reproduktive rettigheter og seksuelle minoriteters rettigheter
fikk en mer sentral plass ogsa i undervisning om seksualitet i skolen.

De to politiske og kulturelle endringsprosessene i fgrste og andre halvdel av nittenhundretallet som er
beskrevet over, danner bakteppet for de to hoveddelene av undervisning om seksualitet i norsk skole. Dette
er undervisning om kropp, reproduksjon, prevensjon og seksuelt overfgrbare infeksjoner pa den ene siden,
og om seksuell frigjgring, rettigheter, seksuell selvbestemmelse, kjgnn og kjgnnsroller pa den andre. | dag
kan vi spore denne politiske historiens utfordringer med a forene kunnskapen som ble produsert i disse
prosjektene. Skillet mellom helserelatert kunnskap pa den ene siden, og politikk- og moralrelatert kunnskap
pa den andre, eksisterer i seksualitetsundervisningen pa tvers av land som deler denne historien. |
amerikansk og australsk litteratur omtales denne oppdelingen av seksualitetsundervisningen som “the
health-morality binary”. | norsk sammenheng uttrykkes dette problemet gjennom en oppsplitting av
seksualitetsundervisning mellom spgrsmal knyttet til helse pa den ene siden, og samfunnsspgrsmal som
politikk, etikk og religion og inkludering pa den andre (Rgthing og Svendsen, 2009).
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Forskningen pa undervisning om seksualitet internasjonalt har vaert opptatt av a dokumentere og
argumentere for en kunnskapsbasert undervisning om seksualitet i skolen som er tilpasset barn og unges
liv og kropper (Alldred og David, 2007). Bakgrunnen for at dette fortsetter a veere ngdvendig er kulturelle
normer som konstruerer en motsetning mellom barndommens uskyld og seksualitetens forbindelser til
risiko og skyld (Epstein og Johnson, 1998; Epstein og Sears, 1999). Dette er et kjernetema som studier av
seksualitetsundervisning ikke kommer utenom, og som gjerne kommer til uttrykk gjennom at lzerere gir
uttrykk for eget eller kollegers ubehag med a undervise om dette temaet. | Norge er det imidlertid ikke rom
for a la et slikt ubehag komme i veien for at undervisning om seksualitet leveres. Den gjeldende lzereplanen
i Norge tilsier at det skal utgves fagintegrert seksualitetsundervisning. Dette har blitt holdt fram som en
hensiktsmessig mate & organisere seksualitetsundervisningen pa, for 8 unnga at den til stadighet blir forsgkt
”skandalisert” av religigst og politisk motivert motstand. Dette er stadig et problem i flere land som
dominerer litteraturen, da spesielt USA, Storbritannia og Australia (Alldred, 2012).

Forskningen pa seksualitetsundervisning har hatt fokus pa verdien av undervisning som gir barn og unge
den kunnskapen de trenger for 3 bli kjent med egen kropp og seksualitet, for a bli myndiggjort til a
bestemme over egen kropp og seksualitet, og til 8 oppseke seksuell nytelse (Fine, 1988, Allen, 2005, Fine
og McClelland, 2006, Hirst, 2012). | norsk sammenheng har dette perspektivet blitt malbaret av Ase Rgthing
og Stine H. Bang Svendsen, som har satt fokus pa seksuell kompetanse som et mal for
seksualitetsundervisningen (Rgthing og Svendsen, 20093, s. 267).

| de faglige debattene blir gjerne seksualitetsundervisning i Norden og Nederland trukket fram som ideal
ettersom disse landene bade tilbyr tilsynelatende fordomsfri undervisning om seksuell anatomi og praksis,
og seksuelle minoriteter og kjgnnsroller (Ferguson, Vanwesenbeeck m.fl., 2008; Sherlock, 2012). Rollen de
nord-europeiske landene har som fyrtarn i dette feltet har imidlertid en bakside som det har blitt gkt
oppmerksomhet rundt de siste arene. Enkelt sagt har det festet seg en idé om at et fritt forhold til
seksualitet, ogsa i skolen, er et kjennetegn ved kulturen til nord-europeiske land. Til denne ideen hgrer en
forestilling om at land i sgr generelt, og muslimer spesielt, er iboende konservative pa seksualitetens
omrade (Rgthing og Svendsen, 2011; Honkasalo, 2014; Svendsen, 2014b; Svendsen, 2014a). Dette er
forhold som er sveert viktige i utviklingen av god seksualitetsundervisning i flerkulturelle samfunn. Aktgrer
som gnsker a fremme kunnskap og kompetanse for seksuell selvbestemmelse og nytelse er avhengig av at
dette ikke oppfattes som spesifikt norske verdier, ettersom det da definerer ut barn og ungdom som
opplever seg selv som “utlendinger”/ikke-norske.

Dette bakteppet er viktig for a forsta de perspektivene vi legger til grunn for analysene i kapitlene.

Begrepsbruk
| denne rapporten bruker vi begrepene seksualitetsundervisning og undervisning om seksualitet synonymt.
Vi foretrekker disse fremfor “seksualundervisning ”. Bakgrunnen for dette er at begrepet "“seksualitet”

Ill

peker pa seksualitetens kulturelle betydninger, i tillegg til seksuell praksis. Den kortere formen “seksua
ligger neermere ”seksuell”
i en del forskning pa feltet (se f.eks. Kvalem, 2008). Michel Foucault papekte i Seksualitetens historie at det

er avgjgrende 3 forsta at "sex” er et begrep om praksis som springer ut av en seksualitetskultur (Foucault,

, og forstas oftere som a handle utelukkende om sex. Dette ser vi ogsa reflektert

1990). Som vi kommer til tilbake til ved flere anledninger i denne rapporten, sa mener vi at ngkkelen til 3
forbedre seksualitetsundervisningen i norsk skole ligger i a vise seksualitetens relevans for flere faglige
omrader pa den ene siden, og elevenes psykososiale miljg og laering pa den andre. Slike praksiser vil ikke
ngdvendigvis tematisere seksualitet eksplisitt. De vil heller vaere uttrykk for en bevissthet og et gnske om a



jobbe aktivt med seksualitet som en integrert del av elevers hverdag. Vi legger dermed til grunn en bred
definisjon av seksualitetsundervisning i denne rapporten.

Rapportens struktur

Rapporten er inndelt i atte kapitler. Kapittel en er et sammendrag av rapporten som helhet. Andre kapittel
tar for seg innledning, problemstilling, tidligere forskning og begrepsbruk. | kapittel tre redegjgr vi for
forskningsmetode. Kapittel fire til sju utgjgr rapportens hoveddel, og vi har strukturert disse kapitlene i
henhold til fire hovedkategorier som utkrystalliserte seg i intervjuene: organisering av
seksualitetsundervisningen (kapittel fire), bruk av Uke 6 (kapittel fem), tema for seksualitetsundervisningen
(kapittel seks), og lzerernes kompetanse (kapittel sju). | kapittel atte kommer vi med anbefalinger til videre
arbeid basert pa innholdet i denne rapporten.



3. Metode

| dette kapittelet gjor vi rede for den metodiske innfallsvinkelen til prosjektet. Dette er en kvalitativ studie
som er innrapportert til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Vi har gjort 24 intervjuer med totalt 29
informanter, hvorav to var rektorer, to var helsesgstre, en hadde en annen rolle, og de resterende 24 var
leerere. Av de 29 informantene hadde 19 personer brukt Uke 6. | dette kapittelet gj@r vi grundigere rede for
rekruttering og utfordringer knyttet til dette, intervjuer, og datamateriale og analyse.

Rekruttering av informanter

Vi valgte fgrst ut tre fylker vi gnsket & fokusere pa. Med utgangspunkt i Sex og Politikk sine brukerregistre
fant vi frem til skoler som har mer enn tre registrerte brukere i Igpet av et ar. Vi skaffet oversikt over hvilke
skoler dette gjaldt fgrst, fgr vi deretter sa pa oversikten over de siste tre ar (2015-2017), og vurderte hvilke
skoler som i sum hadde det hgyeste antallet registrerte brukere. Dette fordi vi antok at det kom til a veere
lettest & skaffe flest mulig informanter pa denne maten. Her kontaktet vi bade registrerte enkeltlaerere
direkte, rektor, og postmottak. Vi tok i tillegg kontakt med skoler der vi selv eller Sex og Politikk har
kontakter for a fa til intervjuer.

Vi gnsket i utgangspunktet en jevn fordeling mellom ungdomstrinn og smaskole/mellomtrinn. | tillegg
gnsket vi i hovedsak a gjgre gruppeintervjuer, bade for a fa med flere stemmer, og fordi erfaringer fra
gruppeintervjuer tilsier at dynamikken informantene mellom kan generere ny informasjon som ikke
ngdvendigvis intervjuer kommer pa a spgrre om.

| rekrutteringsprosessen viste det seg fort at det ikke var enkelt & komme i kontakt med mulige informanter.
Dette gjorde at vi gikk bredere ut geografisk, og vi gikk bort fra ambisjonen om jevn fordeling mellom
ungdomstrinn og mellomtrinn/smaskole. Vi droppet ogsd ambisjonen om & gjgre gruppeintervjuer, og
aksepterte at det ble betraktelig flere telefonintervjuer enn det vi fgrst hadde tenkt. Pa tross av dette mener
vi at vi har endt opp med et rikt datamateriale.

Alle informantene ble fgrst kontaktet per epost, fgr vi tok kontakt per telefon. Mange av de vi hadde sendt
epost til nadde vi ikke gjennom til pa telefon. 115 laerere, rektorer og helsesgstre ble forsgkt kontaktet.
Totalt endte vi opp med 19 informanter som har brukt Uke 6, og 10 informanter som ikke har brukt Uke 6,
totalt 29 informanter. Blant de som har brukt Uke 6 er det to rektorer, en helsesgster, en med annen rolle,
og 15 laerere. Blant de som ikke har brukt Uke 6 er det en helsesgster og ni leerere.

Informantene kommer fra alle de fire helseregionene, med totalt sju fylker representert. Informantene
jobber pa forskjellige trinn, men med en hovedvekt av informanter som jobber pa ungdomstrinnet, totalt
13 blant de som har brukt Uke 6 og 5 blant de som ikke har brukt Uke 6.

Intervjuene

Intervjuguiden ble utviklet av prosjektgruppa i samarbeid med Sex og Politikk (se vedlegg 1). Formalet med
guiden var 3 stille spgrsmal som bade dekket informantenes kjennskap til og bruk av Uke 6, deres generelle
erfaringer og betraktninger omkring seksualitetsundervisning, og vurderingen av egen kompetanse.
Prosjektgruppa har selv en bred forstaelse av seksualitetsundervisning, som vi ser i sammenheng med blant
annet antimobbearbeid, overgrepsforebyggende arbeid, og identitet, og har lagt frem denne brede
forstaelsen for informantene i Igpet av intervjuene. Dette betyr imidlertid ikke at informantene opererer
med den samme forstaelsen.

Prosjektet ble skissert per epost med forespgrsel om intervju, og denne fulgte vi deretter opp med en
telefonsamtale der vi enten prgvde a organisere et intervju til et senere tidspunkt, eller gjgre et kort intervju
der og da.
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Vi forsgkte fgrst a fa organisert gruppeintervjuer, men fikk kun gjennomfgrt 3 slike, ettersom laererne var
travle og ikke kunne eller gnsket a intervjues sammen med kollegaer. Vi gjorde derfor flest telefonintervju.

Av anonymitetshensyn spesifiserer vi ikke i analysene hvilket kjgnn informanten har. Vi fremhever heller
ikke i hvilken region de arbeider.

Rekrutteringsproblemer
Prosjektet startet i begynnelsen av april. Noe av det fgrste vi gjorde var a utvikle intervjuguide og sende
spknad til NSD. Dette betydde at vi i praksis kom i gang med datainnsamlinga i begynnelsen av mai.

Fra slutten av april og frem til sommerferien er de fleste leerere opptatt med siste innspurt mot
sommerferien. A rekruttere informanter i skolen er lettere om prosjektet kan passes inn i laerernes
planlegging i begynnelsen av semesteret. Leererne vi snakket med, bade de som lot seg intervjue og de som
ikke gjorde, signaliserte at de var travle pa denne tiden av aret. Enkelte foreslo & kontakte dem igjen til
hgsten. Det var derfor vanskelig bade a fa kontakt med lzerere og gjgre avtaler om intervjuer. P3 tross av at
vi brukte Sex og Politikk sine registre, og i tillegg baserte oss pa egne nettverk, fikk vi betydelig feerre
informanter enn det vi hadde regnet med.

To andre faktorer bidro ogsa til rekrutteringsproblemer. Det ene var at en del laerere takket nei til 3 delta
fordi de allerede opplevde at de hadde evaluert Uke 6 gjennom Sex og Politikk sine undersgkelser. Den
andre faktoren var at noen av de registrerte brukerne vi kontaktet faktisk ikke hadde brukt Uke 6. | enkelte
tilfeller gjaldt dette personer som var registrert som brukere over flere ar. En del av de vi kontaktet hadde
ogsa glemt at de hadde registrert seg.

Datamateriale og analyse

Intervjuene varte fra femten minutter til over en time. Et par korte intervju ble ogsa gjort per epost. De som
ble gjennomfgrt enten personlig eller per telefon ble tatt opp pa band og grovt transkribert av
prosjektgruppa. Sitatene som er brukt i denne rapporten er transkribert med tanke pa meningsinnhold, slik
at fyllord og pauser er fjernet. Prosjektgruppa har hatt en analyseworkshop, hvor vi diskuterte ngkkeltema
som utkrystalliserte seg i intervjuene. Vi har strukturert datamaterialet, og denne rapporten, i henhold til
disse  fire hovedkategoriene: tema  for  seksualitetsundervisningen,  organisering  av
seksualitetsundervisningen, bruk av Uke 6, og leerernes kompetanse.

Vi har delt datamaterialet i to, slik at vi har sett pa de som har brukt Uke 6 for seg, og de som ikke har gjort
det for seg. | analysekapitlene som fglger har vi likevel i all hovedsak sett pa disse sammen, med unntak av
kapittelet som handler om bruk av Uke 6. Grunnen til dette er at det i praksis er lite som skiller informantene
fra hverandre, bortsett fra hvilket undervisningsmateriell de har benyttet. | kapittelet om bruk av Uke 6 har
vi en underoverskrift som spesifikt tar for seg informantene som ikke har brukt Uke 6 sine synspunkter pa
materiellet.

| tillegg til analysen av intervjuene som danner grunnlaget for analysekapitlene har vi laget en tabell (se
vedlegg 2) som indikerer tematisk hovedfokus i seksualitetsundervisningen for hver av informantene,
organisering av undervisning, og spesifikke tilbakemeldinger knyttet til Uke 6. Tabellen reflekterer ikke det
fulle meningsinnholdet i intervjuene. Spesielt nar det gjelder tematisk fokus er tabellen kun indikativ da det
er vanskelig @8 omsette komplekst meningsinnhold til avkrysninger i et skjiema. Den gir likevel en pekepinn
med en oversikt over de generelle fokusomradene. | tillegg gir tabellen en oversikt over strukturering av
undervisning, og hvilke oppfatninger informantene har omkring Uke 6 med saerlig fokus pa hvordan man
best kan na ut til leerere med opplegget. Vi har krysset av der vi fikk tydelig belegg for det, og det innebaerer
ogsa at noen av informantene har fa kryss fordi spgrsmalene av forskjellige grunner ikke var relevante eller
vi ikke kom inn pa tema.
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4. Organisering av seksualitetsundervisning

| dette kapittelet gjgr vi rede for hvordan informantene organiserte seksualitetsundervisningen. Med
organisering mener vi bade hvordan informantene strukturer undervisningen med tanke pa samarbeid,
tverrfaglighet og lengde pa undervisningen. | tillegg ser vi pa hva slags materiale som brukes i tillegg til Uke
6 (som vi ser naermere pa i kapittel 5), da informantene trekker pa et bredt spekter av materiell som
inkluderer leerebgker, filmer, nettsider og andre typer ressurser. Vi gar ogsa gjennom hvilke eksterne
aktgrer som listes opp av informantene som samarbeidspartnere pa seksualitetsundervisningsfeltet. Dette
er typisk helsesgster, men ogsa en rekke andre aktgrer, i tillegg til Sex og Politikk, nevnes av informantene.
Vi ser pa rektor og ledelses rolle, bade slik dette kommer frem gjennom intervjuer med rektor, og nar det
nevnes av lerere og helsesgstre. Til sist ser vi pa sammenhengen mellom seksualitetsundervisning og
antimobbearbeid, slik det fremgar i vart datamateriale.

Organisering
Nar det gjelder organisering av seksualitetsundervisningen har vi sett pa tre hovedfaktorer, nemlig hvorvidt
undervisningen organiseres:

e Alene eller sammen med andre
e Tverrfaglig
e Over kort eller lang tid

| tabellen under (se ogsa vedlegg 2 for den fullstendige tabellen) tydeliggjgr vi hvordan den enkelte blant
de 29 informantene organiserer undervisningen sin. Blant de som har brukt Uke 6 ser tabellen slik ut:

Organisering av
undervisning

Alene

Sammen med andre

Tidsavgrenset X

X

Tverrfaglig X | X [ X | X [X
X
3

WX | X [X
>

Antall uker 10

Spredt utover skolearet X

>
XX |N[X|X|X

| samrad med rektor X

De som ikke har brukt Uke 6 organiserer seg slik:

Organisering av undervisning | [ N
Alene X X

Sammen med andre X X X X X X X

Tverrfaglig X X X X X

Tidsavgrenset X X X X X

Antall uker 4-5 <1 2 2 2 2 2 1-2

Spredt utover skolearet X

I samrad med rektor X

Totalt 12 informanter organiserer seksualitetsundervisningen alene, og 16 informanter gjgr det sammen
med andre. Organisering av undervisningen henger sammen med hvordan skolen er organisert, og i hvor
stor grad det er lagt opp til at leerere skal samarbeide. Dette kan henge sammen med at det er sa fa som

! Der det mangler kryss har informanten av ulike grunner ikke bergrt tema.
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seks informanter som organiserer undervisningen i samrad med rektor, noe vi kommer tilbake til. Leerere i
norsk skole har lovfestet metodefrihet, og dermed stor grad av selvbestemmelse over hvordan de skal
strukturere undervisningen sin. Innenfor rammene av opplaeringsloven og leereplanen er organiseringen av
undervisningen og prioriteringer innenfor laereplanen opp til den enkelte lzerer.

Mens noen av informantene organiserer seksualitetsundervisningen i skolearets uke 6, eller velger seg en
annen avgrenset periode hvor de samarbeider om seksualitetsundervisningen, er det altsa et flertall som
organiserer undervisningen alene. Dette kan sees i sammenheng med tidsbruk. Selv om de fleste
informantene vi har snakket med var sveaert opptatt av at de ansa seksualitetsundervisningen som viktig, var
ikke temaet ngdvendigvis hgyt prioritet blant leererne. En lzerer pa ungdomsskolen sa dette:

Jeg kommer sikkert til G ta utgangspunkt i Uke 6 pd nytt, men for oss handler det mest om tid, at man
som kollega ma ha opplevelse av at dette er viktig nok til G bruke tid pd det. Det er det dessverre ikke.
Det er knappe ressurser i skolen, enormt ligger pa skuldrene vdre som vi md gjennom, ogsd er
seksualitet en av de tingene, ogsad tar det ikke like lang tid G diskutere det som G regne med to eller
tre ukjente. SG da bruker man tiden deretter. Jeg kommer til G bruke tid pd det, men om det blir sG
mye som er gnskelig, det spars jo.

En annen ungdomsskolelzerer papekte at «vanligvis er ikke dette et stort tema som blir viet mye plass, det
havner i skyggen av formler og ligninger (..) og alt det andre vi fgler at vi ma undervise».
Seksualitetsundervisningen settes i begge disse tilfellene opp mot matematikkundervisning, hvor dette
faget eksplisitt prioriteres over seksualitetsundervisning. Denne holdningen gjenspeiler de politiske
prioriteringene i skolefeltet de siste arene, som har medfgrt gkt timetall og satsing pa matematikk, norsk
og engelsk. Undervisning om seksualitet faller inn under en rekke fag i leereplanen, og er et godt eksempel
pa et tverrfaglig tema som blir skadelidende nar en tradisjonell disiplinfaglig forstaelse av skolefagene
kombineres med en oppfatning av at noen fag er viktigere enn andre. Hvis matematikk, naturfag, norsk og
engelsk forstas ut fra en ide om hva kjernen i faget er, vil andre tema innenfor faget nedprioriteres. | tillegg
motvirker en slik tankegang tverrfaglig samarbeid, og innlemming av gving pa de grunnleggende
ferdigheten lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter pa tvers av fag. Det er i
prinsippet ingenting som tilsier at leereren over ikke kan innlemme @ving pa ligninger og formler i
undervisningen om seksualitet, for eksempel i naturfag. Tvert imot skal de grunnleggende ferdighetene
vaere en bestanddel i alle fag.

| arbeidet med ny lzereplan for skolen har begrepet “dybdelaering” fatt en fremtredende plass, og ideen om
at ferdigheter ma gves inn pa tvers av faggrenser har fatt stor plass i forarbeidene (Stgle-Nilsen, 2017, s.
18). Vikan forvente en lzereplan som er ambisigs med tanke pa tverrfaglig arbeid i skolen. Denne utviklingen
kan skape muligheter for en bedre seksualitetsundervisning, ettersom det er sannsynlig at mer undervisning
vil organiseres som tverrfaglige prosjekter der gving i grunnleggende ferdigheter integreres. Organisasjoner
som Sex og Politikk vil kunne bruke det nye lzereplanverket og endringene som kommer i kjglvannet av det
til & gjgre undervisning om seksualitet til et eksempel pa hvordan tverrfaglig dybdelsering kan forega.

En ungdomsskolelaerer forteller at de siste arene har seksualitetsundervisningen veert preget av mange ad-
hoc Igsninger, og den enkelte lzerers initiativ. Undervisningen har i stor grad vaert overlatt til naturfaget,
med en holdning om at laereren kan «ta i det hvis hen gnsker». Dette reflekteres ogsa i noen grad i den
store spredninga i tidsbruk, der noen lzerere jobber intensivt tverrfaglig i mellom en og tre uker, andre
jobber intensivt i ett fag i en til tre uker, mens andre igjen forfglger tema i ett fag i opp mot tre maneder. |
konteksten av et intervju om seksualitetsundervisning, var det likevel mange som papekte at de ikke brukte
sa mye tid som de kanskje skulle gnske. En leerer pa mellomtrinnet papekte at lsererne ikke ngdvendigvis
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nedprioriterer seksualitetsundervisningen med lett hjerte: «Nar vi snakker om dette kommer det litt darlig
samvittighet hos oss lzerere fordi vi kjenner at dette burde vi gjort mer av».

En Igsning blir for noen lerere a lage tverrfaglige opplegg. 14 av informantene jobber tverrfaglig med
seksualitetsundervisning, og av disse jobber 12 sammen med andre leerere. En ungdomsskolelzerer forteller
at dette i praksis blir tidsbesparende for vedkommende:

| Gr har jeg kjgrt det i KRLE, samfunnsfag og naturfag, for det er jo samme kompetansemdl i alle fag.
Jeg har samkjgrt for G spare tid. Det var hovedpoenget med det da.

Mange av informantene som jobber sammen med andre, jobber altsa ogsa tverrfaglig, og i tillegg jobber 17
av de 29 informantene tidsavgrenset med tema. Mange samarbeider altsa med andre laerere, og mange
jobber med spesifikke tema i kortere perioder over en eller flere uker, hvor elevene far muligheten til a
fordype seg. Seksualitetsundervisningen ser ofte ut til 3 fa denne formen, og en av leererne papeker at
«akkurat dette med seksualitet, sex og samliv og sann, det har vaert sant klassisk ‘oppdragstema’» hvor det
jobbes tverrfaglig. Samtidig kan denne typen kondensert jobbing innebaere at elevene kun far
seksualitetsundervisning i ett av de tre arene pa ungdomsskolen, slik flere av informantene vare forteller.
Undervisningen skjer da gjerne i Igpet av niende trinn.

Hos mange er ogsa helsesgster involvert, eller giennomfgrer seksualitetsundervisningen for lzererne. En av
helsesgstrene forteller om at hen delte inn i gutte- og jentegrupper uten lererne til stede. Argumentet for
dette, ifglge en helsesgster, er at det er «lettere for elevene a apne seg, og ja, spgrre om forskjellige ting
uten a veere flau ovenfor jentene/guttene», og & fa i gang diskusjonen om hva som skjer i kropper i
puberteten. Denne kjgnnsbaserte inndelinga i regi av helsesgster ble beskrevet av flere informanter.
Samtidig papekte en av helsesgstrene at:

Det er ikke utarbeidet noe felles nasjonalt opplegg [for helsesgstre], det er dessverre litt sann at man
sitter og lager eget opplegg lokalt, der man er. Men sa har jo vii min bydel her, 15 helsesgstre fordelt
pad skolene, satt oss ned og jobbet med tema. Det er jo noe vi skal ha opp til evaluering igjen snart,
om det er sann vi skal gjgre det videre.

Hen etterlyste mer strategisk arbeid og bedre organisering av helsesgstrene, bade nasjonalt og regionalt.
Hen mente at den generelle kunnskapen var for lav, ogsa blant helsesgstre, og at mer malrettet
kompetanseheving var ngdvendig, bade for a gke omfang og kvalitet pa undervisninga.

En laerer pa mellomtrinnet, 5. til 7. klasse, som heller ikke hadde sa mye seksualitetsundervisning som hen
kunne gnske seg, sa dette:

Tema md timeplanfestes, altsd hva elevene skal igiennom, for at jeg skal kunne bruke opplegget [Uke
6] mer eller ha mer fokus pd tema. Vi folger jo den generelle delen, de skal ha innblikk, og kommer
litt borti det.

Denne laereren peker pa at hen gjerne skulle sett at seksualitetsundervisning timeplanfestes og at den
enkelte lzerer dermed er ngdt til 3 forholde seg til det. Dette ble ogsa papekt av flere, blant annet en
ungdomsskolelaerer som gnsker at seksualitetsundervisning kommer med som kompetansemal i de nye
lereplanene, fordi dette har direkte fgringer for hvilke temaer som prioriteres i undervisninga. Disse
leererne gir uttrykk for sterk lojalitet til laereplanverket, og for at det lokale laereplanarbeidet er av stor
betydning for hva de prioriterer i undervisningen. Leerere som planlegger undervisning pa denne maten vil
kanskje kunne stgttes i sitt gnske om & prioritere seksualitetsundervisning hgyere ved at organisasjoner
som Sex og Politikk bistar i det lokale lzereplanarbeidet med tolkninger av laereplanen. Videre vil det veere
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viktig for Sex og Politikk @ utarbeide en begrunnelse for Uke 6-opplegget som ligger tett pa den nye
lereplanen. Som nevnt over gir den gkte satsingen pa dybdelaering og tverrfaglighet gode muligheter for
dette.

En annen ungdomsskolelzerer mente at Uke 6 burde veert statlig finansiert og obligatorisk for skolene, med
argument om at «dette kunne ikke skolene velge vekk, her kommer det noen denne dagen og skal gi dere
en trygg informasjon som sikrer at laererne vet hva det faktisk dreier seg om, og at det ikke handler om a
tre et kondom pa en dildo». Dette standpunktet kan forstdas som et uttrykk for frustrasjon for at
skoleledelse og leerere nedprioriterer undervisning om seksualitet pa tross av elevene har krav pa det
gjennom lereplanverket LKO6. Laereren tenker at dette kan Igses ved at noen utenfor skolen, for eksempel
Sex og Politikk, finansieres av staten for & lgse en del av skolens oppdrag. Selv om bade
sivilsamfunnsorganisasjoner og leerere som gnsker a fritas fra eller sikre seksualitetsundervisningen kunne
ha tjent pa en slik Igsning, er den ogsa problematisk.

Standpunktet bygger pa ideen om at en ukes god seksualitetsundervisning vil gi barn og unge den
kompetansen de trenger for & utvikle en trygg seksuell identitet, samt & ta vare pa seg selv og andre i
seksuelle mgter. Dette innebaerer et svaert optimistisk syn pa undervisning. Det vil alltid vaere elever hvis
livssituasjon og utvikling tilsier at de ikke kan laere akkurat det skolen har tenkt de skal pa akkurat det
tidspunktet skolen har tenkt. Seksualitet er et tema som aktualiseres i barn og unges liv og utvikling pa ulike
tema. Leering er ikke a motta informasjon, det er a innga i en prosess som fgrer til en varig endring i hvordan
en tenker og fgler. Laering om seksualitet og kjgnn skjer gjennom erfaringer av de endringene som elever
opplever i egen identitet og selvforstaelse. Laererens oppgave er a stgtte elevene i disse laereprosessene.
Tilpasset opplaering, som er lovfestet, gjgres gjennom a veere tett nok pa elevenes liv og erfaringer til a
kunne fange opp nar og hvordan skolens kunnskap kan stgtte opp om elevenes utvikling som mennesker.
Et syn pa leering og oppleering som setter elevens behov og utvikling som menneske i sentrum kan brukes

|II

til 3 argumentere mot at seksualitetsundervisningen skal “settes bort” til andre aktgrer.

Uke 6 er et opplegg som stgtter laererne, som er ansvarlig for a utfgre skolens oppdrag, i a gjgre dette. En
av informantene beskrev en velfungerende organisering av seksualitetsundervisningen, som vi gjengir her
til inspirasjon. Pa denne skolen ble undervisninga organisert i en stgrre bolk i uke 6, og dette var integrert i
skolens arsplan. Leererne pa 9. trinn hadde ansvaret for gjennomfgringen av seksualitetsundervisningen,
som var kollektivt organisert. De fleste undervisningstimene, mellom 20 og 25 timer, ble satt av til
tematikken denne uken, og leereren vurderte dette omfanget til passelig. Alt opplegget som ble utarbeidet
eller brukt ble lagret pa skolens servere og informasjon ble delt mellom lzererne. Opplegget kunne slik
enkelt overfgres til neste klassetrinn. | tillegg ble det organisert faste mgter hvor overfgring av opplegg ble
diskutert, med forslag til mulige forbedringer og endringer av undervisningsopplegget. Ogsa andre
informanter beskrev en mer strukturert og strategisk innsats pa seksualitetsundervisningsfeltet. En
informant beskrev blant annet en strategisk innsats over tre ar, hvor opplegget ble planlagt slik at det ble
variasjoner gjennom de tre arene. Her ble Uke 6-materialet brukt og casene fordelt slik at en klasse ikke fikk
de samme casene.

Bruk av materiale

| intervjuene har vi spurt laererne om hvilket materiale de bruker i tillegg til Uke 6-materialet der det har
veert relevant. Leerebgkene har blitt trukket frem av mange, men laererne har varierende meninger nar det
gjelder disse. En ungdomsskolelaerer gar sa langt som & si at «leereboka dekker ikke det jeg g¢nsker, sa det
var ikke vits i 3 bruke denne». En annen omtaler lzereboka som «halvgod og lite oppdatert, sa da ma man
spke informasjon litt andre steder og».
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Nettsteder
e Rgde Kors
e Kondomlappen
e NRKs nettsider med skoleressurser
e  P3ssexskole
e Ung.no
e Barnevakten.no

Undervisningsprogram
e Sex og Samfunn
e RFSU
e Lions «Det er mitt valg»

Laerebgker
e  «Kroppen vokser - en bok om alt som er litt flaut"
e  «Verdas viktigaste bok»
e Tellus leerebok og tilhgrende nettressurser
e  Horisonter

Film og TV-serier
e Newton (TV-serie)
e SKAM (TV-serie)
e  BBCs film «Human body», har en egen del om pubertet
e Bully
o Adgirl like her
e Lars and the real girl
e The perks of being a wallflower
o Fgdtifeil kropp
e  Sex pa kartet (RFSU)

En annen laerer pa ungdomsskolen
noterte at det kunne vare
krevende for laerere a holde seg
oppdatert pa relevant materiale:

Pa vdr skole er det sann at det er
ganske hgy gjennomsnittsalder, sd
jeg tror at omstillingen til den nye
laereplanen har veert krevende og
at det er mange som ikke har klart
det, og som baserer seg pd en
pensumtilnaerming til
undervisning. Da benytter man jo
leereverk, 0gsd blir
kompetansemdlene annenrangs.
Jeg tror ikke det er unikt for var
skole. Og det er jo en utfordring
med laereplanen at den ikke er sa
godt implementert. Fgr var det
sdnn at man som leerer hadde et
pensum man skulle forholde seq til,
men nd stdr vi mye friere og kan
(...) hente informasjon der man vil,
for eksempel Uke 6 eller det jeg
synes er relevant.

Boksen ved siden av viser de

forskjellige stedene hvor informantene oppgav at de henter materiell til seksualitetsundervisningen.

Eksterne aktgrer

| tillegg til & bruke forskjellige typer undervisningsmateriell nevner ogsa informantene mange eksterne

aktgrer som pa forskjellige mater bidrar inn i seksualitetsundervisningen. | boksen nedenfor finnes de

eksterne aktgrene som informantene listet opp.

Den viktigste eksterne aktgren, som nevnes oftest, er helsesgster. Vi har fatt noen beskrivelser av at

helsesgstre bruker Uke 6-materiellet, men i de fleste tilfeller ser det ut til at helsesgster har sitt eget

opplegg. Pa noen skoler ble helsesgster alltid invitert inn i Igpet av for eksempel 9. trinn for a gjennomfgre

seksualitetsundervisning. Samtidig kan helsesgster veere til stede pa

e Helsesgster

e Amathea

e  Skeiv Ungdom

e SMISO

e Lions

e Medisinstudenter

skolen, og veere inne i klassene, men uten at hen har noe med
seksualitetsundervisning a gjgre, slik en av leererne beskriver:

Helsesgster kan involveres, men det er ikke noe automatikk i det. Hun
er inne pda sine vanlige besgk, men det er litt uavhengig av

e Jordmor seksualitetsundervisningen pa trinn.

e Barnehuset

Informantene trekker ogsa frem andre aktgrer som kommer inn og
enten holder undervisningsopplegg for elevene, skolerer lzrere, eller begge deler. Eksempelvis har Senter
mot incest og overgrep (SMISO) holdt undervisningsopplegg for klasser, og deretter skolert leererne pa

skolen, slik at de skal kunne gjennomfgre undervisningen selv. | andre tilfeller har eksterne aktgrer blitt
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invitert til skolene for a holde forskjellige deler av seksualitetsundervisning, slik eksempelvis Skeiv Ungdom
og Medisinstudentene tilbyr. De dekker da noen deler av leereplanmalene, slik denne ungdomsskolelaereren
beskriver:

Medisinstudentene tok det biologiske, jeg tok mer det rundt, grensesetting og identitet og sann. {...)
Medisinstudentene tar en giennomgang med elevene i lgpet av tre timer, gdr giennom det biologiske,
tror jeg, lzererne fikk ikke veere med.

I noen tilfeller er det vanlig at leererne ma forlate rommet nar de eksterne aktgrene gjennomfgrer sine
undervisningsopplegg. Selv om dette kanskje far elevene til a apne opp mer enn dersom laererne er til stede,
betyr ogsa denne praksisen at det er vanskeligere for laererne a fglge opp elevene i etterkant av besgket fra
den eksterne aktgren.

En av leererne papeker likevel at:

Man tar det som passer best. Laereverkene har ogsa tips til eksterne kilder, ogsG kommer jo ofte
helsestasjonen med brosjyrer. Sa det blir jo et veldig sGnn hummer og kanari. Det finnes jo mye og
det er vanskelig d skille ut det som er mest nyttig.

Dette viser at selv om det er mange gode krefter pa seksualitetsundervisningsfeltet er det ikke ngdvendigvis
enkelt for leererne a orientere seg eller vurdere hvem som tilbyr gode opplegg.

Rektor og ledelsens rolle

Det fremstar stor enighet om at «beslutninger om seksualitetsundervisning gjgres av den enkelte lzerer»,
som en av rektorene vi intervjuet sa det. Dette illustreres ogsa av tabellen ovenfor, som viser at kun seks
av de 29 informantene involverte rektor eller ledelse nar det gjaldt seksualitetsundervisning. Rektor og
ledelse fremstar altsa i liten grad involvert i organisering av seksualitetsundervisningen blant vare
informanter.? En rektor pa en barneskole papekte at «Det er ingenting som er bestemt rundt dette tema,
det er opp til enkeltleererne og team som jobber sammen». En rektor pa en ungdomsskole mente at
seksualitetsundervisning ikke var et spesielt viktig tema i den store sammenhengen. Hen hadde ingen
oversikt over det faglige innholdet i undervisningen, og med mye administrasjon og merarbeid knyttet til
omstrukturering ble det lite tid til overs til annet. Med referanse til at helsesgster var tilgjengelig,
argumenterte hen for at det i sum var nok kompetanse pa feltet.

Noen av de andre informantene kommenterte rektors og skolelederes ansvar, og en av dem sa at rektor
styrer undervisning «i alt for liten grad», og at rektorer bgr stille krav til kvaliteten pa undervisninga. Denne
informanten er opptatt av at rektorer har et pedagogisk, og ikke bare administrativt, lederansvar som ogsa
involverer oversikt og kontroll over faglig innhold. Rektorene fremstod som enig i at rektor hadde ansvar,
blant annet for a sgrge for faglig kontinuitet og for at forskjellige elever far like gode tilbud: «Egentlig bgr
man jo selvfglgelig vaere enig om at klassene skal gjgre likt, altsa, pa trinnet (...) Som leder har vi over mange
ar hatt veldig lite tid til & veere tett pa det pedagogiske (...) Det pedagogiske kommer dessverre litt i
bakleksa». Den andre rektoren sa at «Alts3, det er jo et tema som er en del av pensum, sa vi ma jo fa det
inn pa en eller annen mate, og vi skal jo jobbe for a fa en mer lik pedagogisk praksis over hele linja. Det skal
liksom ikke veere sa personavhengig av hvem elevene far til lzerer. Sa jeg vil jo tenke at dette [Uke 6] er et
opplegg vi vil bruke i fremtida».

Ogsa andre, blant annet en ungdomsskolelaerer, hadde synspunkter pa bade rektors, ledelsens og skoleeiers
rolle. Hen mente at for a fa flest mulig lzerere til 3 gjennomfgre seksualitetsundervisning ma rektor, ledelse

2 Det er her verd & minne om at vi kun har hatt mulighet til & intervjue to rektorer.
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og skoleeiere koordinere seg, og vite hvordan forskjellige skoler innenfor en kommune organiserer seg.
Denne laereren foreslar at tema kan tas opp pa fagnettverksmgter og pa felles kompetansedager som
kommunen organiserer.

Selv om rektorer og skoleledelse ser ut til & veere lite involvert, uttrykkes det likevel et gnske om faglig
lederskap blant noen av informantene, blant annet en ungdomsskolelaerer som argumenterer for at ikke
alle leerere er like interessert i & drive med seksualitetsundervisning, og at det er et ledelsesansvar a styre
gruppen i rett retning, motivere, og sgrge for at alle planlegger det inn i sin undervisning.

Andre informanter igjen har kommet med andre typer utsagn som kan sees i sammenheng med rektor og
ledelsens rolle. Seksualitetsundervisning er ikke et eget fag, men et tema som strekker seg pa tvers av fag.
Det vil ogsa si at dersom rektorer og skoleledelse bidrar til 3 legge til rette for tverrfaglig samarbeid mellom
lererne, sa er det ogsa mer sannsynlig at tverrfaglige tema prioriteres av lererne. Dette kan sees i
motsetning til en situasjon hvor avgrensede skolefag prioriteres, noe som ogsa gj@r tverrfaglig samarbeid
vanskeligere for laererne. Under slike forutsetninger kan det veere vanskeligere & prioritere a undervise i
tema som best bergres pa tvers av fag. En av ungdomsskolelaererne beskrev en tverrfaglig arbeidsform,
med en prosjektgruppe som jobbet spesifikt med seksualitetsundervisning. Hen fortalte at initiativet til
denne arbeidsformen kom fra leererne, men at de ble stgttet av ledelsen. Hen beskrev ogsa at ledelsen
gnsket mer prosjektarbeid hvor timeplanen Igses opp, men at de ikke gnsket & palegge lzererne denne
arbeidsformen fordi den krevde ekstra engasjement og administrasjon fra leererne.

Seksualitetsundervisning, antimobbearbeid og psykososialt lzeringsmiljg
Seksualitetsundervisningen kobles i liten grad eksplisitt til antimobbearbeid og psykososialt leeringsmiljg
blant vare informanter. Det betyr ikke at dette ikke i praksis inkluderes, eller blir viktig, nar de driver med
seksualitetsundervisning, men at nar seksualitetsundervisning diskuteres, sa forstas ikke disse umiddelbart
som noe som henger sammen. En av rektorene sa at «det er liksom ikke det st@rste temaet, vi jobber mer
med dette her med inkludering mot mobbing». Undervisning som skal forebygge mobbing forstas her som
noe helt annet enn seksualitetsundervisning. En barneskolelaerer pekte pa problemet med at «vi har koblet
seksualitetsundervisning lite helt konkret og bevisst til antimobbing. Vi hadde jo dette med at ord kan sare,
men det ble ikke eksplisitt uttalt».

Andre informanter tar opp sprakbruk og hva som er akseptabelt a si og ikke, kjgnnsbasert og seksualisert
mobbing, og temaperioder om vennskap som i konteksten av intervjuet fremstod relevant i tilknytning til
seksualitetsundervisningen, men som ikke ngdvendigvis var en del av det i praksis. En ungdomsskolelaerer
satte det hele pa spissen nar hen uttalte at:

Vi glemmer gjerne det som handler om det sosiale, samhandling, integrering og respekt. Vi setter
gjerne ikke sanne mal pa dagsorden. Vi leerer dem gjerne G regne med to ukjente, ogsa hdper vi at de
blir hyggelige folk.

Det hen setter fokus pa her kan forstas som en spesifikk type malstyring, hvor det som informanten forstar
som noen av malene med seksualitetsundervisning, ikke er en del av malene som star pa dagsorden pa
skolen pa denne ungdomsskolen.

Med utgangspunkt i intervjuene ser vi at mange av informantene har en ganske smal umiddelbar forstaelse
av seksualitetsundervisning. Dette kan tyde pa at begrepet «seksualitetsundervisning» kanskje fortsatt
konnoterer «forplantningslaere» for en del lzerere, helsesgstre og rektorer. Dette betyr imidlertid ikke at
seksualitetsundervisning i praksis kun inneholder dette, som vi ser tydelig i kapittel 6 om tema for
seksualitetsundervisning. Det kan se ut som om seksualitetsundervisningen har et «imageproblem» i den
forstand at begrepet, og det antatte innholdet, ikke kobles pa noe selvfglgelig mate til antimobbearbeid og
psykososialt lzeringsmiljg. Nar vi i intervjuene har gatt inn pa hva slags innhold seksualitetsundervisning kan
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ha, er det likevel ingen av informantene som har protestert pa koblingen mellom antimobbearbeid,
psykososialt laeringsmiljg, og seksualitetsundervisning. Her ligger en oppfordring til Sex og Politikk om a
gjore denne koblingen tydeligere i sin kommunikasjon om Uke 6 og seksualitetsundervisning opp mot skoler
og leerere.

Oppsummering

Det finnes ingen nasjonale retningslinjer for hvordan Ilerere og skoler skal organisere
seksualitetsundervisningen (Stgle-Nilsen, 2017). Det er med andre ord opp til den enkelte skole og laerer
hvordan dette gjgres. Mange av vare informanter samarbeider med andre lzerere, og jobber tverrfaglig og
tidsavgrenset. Selv om dette tillater at elvene fordyper seg, kan det ogsa innebzere at elevene kun er innom
tema knyttet til seksualitetsundervisning én gang i Igpet av for eksempel ungdomsskolen.

Nar vi har diskutert organisering av seksualitetsundervisning med informantene vare, ser vi at mange av
dem definerer seksualitetsundervisning ganske smalt. Som kapittelet viser, forstas mye av undervisninga til
a handle om kropp, pubertet, og prevensjon, mens tema knyttet til identitet, vennskap eller mobbing i
mindre grad sees i sammenheng med seksualitetsundervisningen. Dette betyr ogsa at med en bredere
definisjon av seksualitetsundervisning kan det ogsa veere at vare informanter har undervist mer pa tema
enn de har rapportert til oss.

Den relativt smale forstaelse av seksualitetsundervisning som kommer frem gjennom intervjuene kan ogsa
tolkes som en utfordring til organisasjoner som jobber pa feltet: Kan man jobbe for a gjgre definisjonen av
seksualitetsundervisning bredere? Kanskje kan det vaere nyttig for elever dersom laerere i stgrre grad ser
eksempelvis seksuell trakassering og kignnsbasert mobbing (bade ansikt til ansikt og digitalt) som en del av
seksualitetsundervisningen. Dette vil ogsa kunne bidra til 3 legitimere mer vekt pa seksualitetsundervisning,
slik at bade elever og lzerere kan fa bedre forstaelse av fenomenene som ligger bak seksuell trakassering og
kisnnsbasert mobbing. Dette kan imidlertid kreve at det som for aktgrer pa feltet apenbart er
seksualitetsundervisning, rammes inn pa litt andre mater for a lette innpass i skolen.
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5. Bruk av Uke 6

| dette kapitlet redegjgr vi for informantenes erfaringer med a bruke Uke 6, og hva de opplever som styrker
og svakheter i materiellet. Det er et hovedinntrykk at informantene som har brukt Uke 6 er forngyde med
materiellet. | diskusjonen under representerer vi en rekke av laerernes formuleringer om hva de opplever
som spesielt nyttig og bra i Uke 6. Videre synliggjgr vi utviklingsmomenter som de trekker fram.
Informantenes forslag til forbedringer er sprikende, men kan likevel gi noen innspill til Sex og Politikk sitt
arbeid. Avslutningsvis ser vi neermere pa lerere som ikke har brukt Uke 6. Det ser ut til at det er
tilfeldigheter som har fgrt til at de ikke har brukt Uke 6, selv om de kjenner til materiellet. For disse
informantene er informasjon og tilgjengelighet spesielt viktig. Vi synliggjgr hvilke tanker informantene har
om dette avslutningsvis.

Positive erfaringer med bruk av Uke 6

Informantene som har brukt Uke 6 formidler mange positive erfaringer. Laererne har ogsa flere forskjellige
veier «inn i» materialet. Flere forteller at de begynte & bruke Uke 6 fordi tilgjengelige lerebgker var for
darlige. En lzerer lurte pa hvordan hen skulle organisere seksualitetsundervisningen sin, med saerlig vekt pa
kjsnns- og mangfoldstilnaerming (se kapittel 6 for diskusjon om dette), og fikk kjennskap til Uke 6-
materialet:

Da jeg leste giennom opplegget syntes jeg det virket ok, og jeg har tenkt mye pa hvordan jeg skal
organisere det. Det har jo vaert mye debatter i media om seksualundervisning, sG fokuset I pa
identitet og sdnn, sa da tenkte jeg at det var det mange savnet, og bestemte meg for G bruke det.

En annen laerer var ogsa usikker pa hvordan hen skulle gjgre seksualitetsundervisning, fgr hen fant Uke 6-
materiellet. Hen papeker at det kreves en del egeninnsats a fa et godt utbytte av Uke 6, men at det til
gjengjeld fungerer svaert godt nar man fglger «oppskriften»:

Uke 6, kom borti det for 6 ar siden fgrste gang. Var veldig leerebokstyrt. SG brukte jeg det sporadisk.
Syns det var veldig kjekt for G komme litt ut av laereboka. Det var fagrste gangen jeg kom innom det.
Sa kom jeg en gang til innom det, og da pravde jeg G bruke hele settet for 10. trinn. Da hadde jeg ikke
satt meg nok inn i det. Det ble rot. Det stemte ikke. Jeg ble veldig misforngyd med gjennomfgringen.
Men i hgst begynte jeg 14 dager f@r G lese lzererveiledninga (ler). | Gr syns jeg det har veert kanon.
Kjempebra. Jeg visste hva jeg skulle gjgre. Det er jo en kokebokoppskrift! Jeg tenkte: «Hvorfor har jeg
ikke gjort dette f@r?». (...). For hvert team forberedte jeg meg en gang til med a lese lzererveiledninga
og forklarte det som star at man skal forklare til elevene for at de ogsa skal forsta hva man skal gjgre.
Det funka sé G si alle gangene.

Denne lzereren uttrykker altsa at laererveiledningen var sveert viktig for hens fglelse av a kunne bruke Uke
6-materiellet pa en god mate, ettersom hen ikke var kjent med de pedagogiske metodene materialet
trekker pa fra for.

Flere lerere opplever at Uke 6 sitt materiale kan brukes uten tilpasninger og uten mye tid til forberedelse,
og fremhever at opplegget er sa bra nettopp fordi det er en ferdig pakke som kan brukes direkte. En
helsesgster stgtter opp om denne opplevelsen, og forteller at «sann som jeg ser pa det sa er det jo
kvalitetssikring pa at barn og ungdom far den opplaeringa de skal ha, og sa er det jo veldig enkelt a bruke
materialet.» Hen forteller om tidligere, da hen brukte enormt med tid pa a lage ulike informasjonspakker,
«men etter at jeg fant dette har livet veert mye enklere». Andre igjen mener at man uansett ma gjgre
tilpasninger pa alt forhandsprodusert opplegg. En informant forteller at hen synes stoffet er brukervennlig,
vidt og lar seg tilpasse, og at det er enkelt a plukke ut det som bergrer aktuelle tema og gj@re tilpasninger
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til elevmassen. En annen poengterer at det er positivt at Uke 6, som en egen temauke og med paminnelser
fra Sex og Politikk, gir dem en anledning til & fokusere spesielt pa seksualitetsundervisning.

Leererne vektlegger flere forskjellige positive sider ved materialet. To leerere forteller at Uke 6 er praktisk,
godt lagt opp, veldig variert og med gode oppgaver og filmer. Undervisningsopplegget har fungert bra, og
de syntes det var lett a forsta hva de skulle gjgre, men det var mye stoff a sette seg inn i og velge ut fra.
Filmene fungerer godt som utgangspunkt for refleksjon. De poengterer at opplegget er veldig moderne og
det treffer elevene.

Flere leerere sier at materialet engasjerer ungdommene pa en ny mate gjennom a for eksempel sla opp i
Sexikon, se filmer som gir et godt utgangspunkt for refleksjon, og gjgre gvelser hvor elevene ma engasjere
seg og ta standpunkt. En ungdomsskolelzerer forteller:

Vi har sett en del videoer om pubertet blant annet. Ogsa har elevene fatt, vi har hatt sGnn at de far
stille sp@rsmal anonymt i en boks. Det har veert vellykket, da kan de spagrre om hva som helst (...) ogsa
praver vi G svare etter beste evne. Det gdr veldig mye pd legning. Ogsa har vi snakket mye om
skjellsord, bade det G vaere homofil, og hore og sGnn som unger bruker. Det er en del begreper de
trenger d kjenne. (...) | Gr kommer jeg ikke pa at vi har brukt annet materiell enn Uke 6. Vi syntes det
var sd bra, det med casene for eksempel, at det var bare & ta det i bruk. (...) Vi brukte noen av
videosnuttene, og det fenget.

Videoer trekkes altsa frem som noe som fungerer szerlig godt. Pa spgrsmal om hva annet som har fungert
spesielt godt, trekker mange frem de praktiske @velsene. Seks leerere forteller i de fglgende
intervjuutdragene:

Det med standpunkt fungerte veldig bra. Det skal vi gjgre ndr det kommer til mer rent om seksualitet,
for det var mye som handlet om sosiale media. Ogsa har vi ganske store grupper, sd vi skal ha mindre
grupper ndr det handler om seksualitet. (...) Men det var veldig fin oppstart det med sosiale medier,
det var litt mindre farlig og de lerer seg d ta standpunkt.

Men en av de fgrste tingene vi gjorde, altsa det at man skulle lage egne regler i klasserommet, og
elevene stod i ring og snakket med hverandre, virket som det fungerte veldig bra. Alle far deltatt uten
at de henges ut pd noe vis. Men det var vanskelig G fa elever til G delta ndr de skal snakke hgyt i
klasse, som for eksempel i fire hjgrner. Men de var veldig gira pd sparsmdl underveis. Vi satt i en ring
og jeg svarte pd de sp@rsmdlene jeg kunne, og det andre fant vi ut av senere.

Elevene liker veldig godt fra stol-til-stol-oppleggene. Denne gangen var fagrste gang jeg har sG mye 8.
trinn, og vi hadde fire hjgrner. Vi hadde denne casen med en jente som ble tatt pa puppene uten d
@nske det, og da var det noen gutter som gikk bort til higrnet med «bare la dem fa lov». Jeg spurte
dem serigst om det, og de hadde noen tullete svar. de er litt umodne, og det a ta stilling til noe og
serigst tenke over hvorfor og forsvare det, det er de litt for umodne til. Det er vel det naermeste jeg
kan komme at noe ikke fungerer.

En ting som fungerte bra handlet om dette med grensesetting. Og fire hjgrner satt i gang mange
diskusjoner. Jeg brukte ikke nettsidene siden vi gjorde det utenfor uke 6, sa vi savnet a skrive litt pa
nett.

De ulike undervisningsmetodene gjorde at jeg valgte G bruke det. Elevene blir aktivisert og bruker
kroppen sin, sd det er lettere G fG dem engasjert, for eksempel dette med a sitte forskjellige steder i
rommet far dem ut av mgnstre, og kan veere bra for G fd i gang samtaler. Og det er mye materiale G
velge mellom.
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Jeg syns i hvert fall at stollekene der du sitter i ring og bytter plass. Nar du fdr for eller mot sa er det
enkelt og greit for dem. De fikk se at andre tenkte likt. Litt kleint i begynnelsen. Jeg kjgrte parallelt i
to klasser. En klasse er mer Gpen, men de ble varme i trgya i begge klassene.

Her forteller laererne om bade tema og metoder som fungerer for dem, og de trekker frem gvelser som
sikrer medvirkning, krever at ungdommene tar et standpunkt og inviterer til refleksjon. De forteller om
gvelser som ufarliggj@r situasjonen, og som lar alle delta uten a sette den enkelte pa utstilling, og om flauhet
og tull som gar over i god diskusjon. Gjennom Uke 6-materiellet far elevene ifglge disse laererne treningia
matte ta stilling til store spgrsmal og diskutere dem med andre.

Mulige forbedringspunkter

Selv om lzererne i all hovedsak var positive, og trakk frem at Uke 6 tilbgd perspektiver som de hadde vansker
med a dekke ellers, var det flere som trakk frem forbedringspunkter. Det er ikke gitt at utbedring av disse
punktene i seg selv gir flere brukere av Uke 6, men vi tar likevel med refleksjonene til disse leererne fordi de
belyser deler av deres undervisningshverdag og praksis pa seksualitetsundervisningsfeltet.

En av ungdomsskolelaererne som har brukt Uke 6 mest papeker at selv om metodene fungerer, sa kan
leererne som bruker opplegget mye oppleve at det blir litt repetitivt:

Opplegget har fungert helt ok. (...) Hvis man gj@r tre hjgrner for ofte sa tar de det ikke helt alvorlig,
da blir de litt lei. (...) Det er metodisk mye som gar igjen som er ganske likt. SG hvis man gj@r nesten
alt, sé blir det mange av de samme mdtene & gjgre ting pd. Det kunne veert stgrre spredning i
gvelsene.

Her er det altsa ikke innholdet i Uke 6 som er problemet, men at leereren oppfatter at for mange av den
samme typen gvelser og aktiviteter gar igjen i materialet, selv om innholdet er forskjellig. En annen
ungdomsskolelaerer mener at det fungerer godt som supplement, men at det ikke kan sta alene:

Uke 6-materialet er godt til G fa elevene til a reflektere, og har jeg ledig tid finner jeg noe herfra. Men
det dekker ikke alle fagmal, sé man ma ha undervisning i fagene i tillegg, seerlig i naturfag.

En annen ungdomsskolelzrer stgtter ogsa opp om dette skillet mellom kompetansemal i lzereplanen og
Uke 6:

| kompetansemdlene som vi skal ha dekket sG er det noen konkrete mal, om biologi og syklus og
graviditet, rene fagmdl, og dette er lettere G dekke med undervisning enn et pedagogisk opplegg som
Uke 6.

Disse laererne beskriver altsa at de ikke oppfatter at Uke 6-materiellet i tilstrekkelig grad svarer til
kompetansemal i laereplanen. Kanskje kan denne responsen forstas som at laererne ikke oppfatter at «harde
fakta» knyttet til naturfag i dette tilfellet, egner seg til den typen pedagogiske opplegg som Uke 6 tilbyr.
Dette kan tyde pa at Sex og Politikk bgr vurdere a synliggjgre kompetansemalene bedre, og tydeliggjgre
hvordan elevaktiv lzering ogsa er en ressurs nar faktakunnskap om kropp og helse skal leres.

Laererne trakk ogsa frem andre momenter ved materiellet som de opplevde som problematiske. En leerer
beskrev utfordringen med at sa mye av materialet krever datatilgang for elevene. En annen sier det fysiske
rommet pa ungdomsskolen der hen jobber begrenser hvilke gvelser de far giennomfgrt:

Materialet vi bruker er godt pa en del ting, forslag til metoder og sdnn. Ogsad er det noen ting hvor
jeg tenker at de som har laget det ikke har veert i et klasserom. For eksempel, vi har kiempetrangt
klasserom med 30 pulter og stoler, ogsd skal vi gjgre en gvelse som krever at vi rydder vekk alle
pultene, ogsd en gvelse hvor vi skal sette dem tilbake. Det er bare G glemme.
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Uke 6-materiellet stiller altsa noen fysiske krav og krav til et minimum av ressurser der det skal
gjennomfgres. Kanskje kan Sex og Politikk vurdere hvordan noen av gvelsene som for eksempel krever mye
gulvplass kan Igses pa andre mater. Det kan ogsa vurderes hvorvidt noe av det digitale materialet bgr gjgres
tilgjengelig for laerere i et format som enkelt kan skrives ut, og som dermed ikke avhenger av tilgang til
datamaskiner.

En annen laerer er tydelig pa at bade hen og elevene synes at Uke 6-materialet gar litt mye rundt grgten:

Ogsa gar materialet litt rundt graten. Det er der jeg opplever at jeg ma lage mitt eget materiale og
utarbeide litt, for det blir litt mye prat kanskje, litt sGnn ‘hva mener du og hva mener du?’. Noen ting
er litt, ‘sann er det’, apropos sdnne rent sextekniske, for eksempel noen elever har veert litt skuffa og
sagt at ‘den uka bgr ikke hete Uke 6, den bgr hete Uke Fglelser eller Uke Identitet’ for de sitter igjen
etterpd og kjenner at de ikke har lzert noen ting om sex.

Denne leereren opplever at hen ma legge inn sextekniske fakta som supplement til Uke 6 sine «diskusjons-
og refleksjonstema». Denne kritikken av seksualitetsundervisning er for gvrig kjent i faglitteraturen.
Seksuell praksis havner lett i bekgrunnen nar identitet, fglelser og mangfold er pa agendaen (Svendsen,
2012; Svendsen, 2016). Her har Sex og Politikk en utfordring i a integrere kunnskap om seksuell praksis.

Uke 6 tilbyr et omfattende materiale, og informantene opplever dette pa sveert ulike mater. Flere leerere
har papekt at det kan vaere praktisk vanskelig a organisere det. To ungdomsskoleleerere kommenterer at
det var en stor jobb 3 plukke ut aktuelt stoff, fordi det var ngdvendig a sette seg inn i nesten alt stoffet for
a velge ut. To andre laerere i et gruppeintervju sa fglgende:

B: Tilgangen pa Uke 6 ma vaere lettere, og den ma veere digital og sorteres gjennom sgk. SGnn det er
nd er det stort og tungrodd, og det mangler vurderingskriterier. Det er for uoversiktlig og litt for
manuelt.

A: Det er for stort, og det er greit hvis du er engasjert, men hvis du ikke er det og skal ha
seksualundervisning sa er det ikke sd lett. Hvis man skal ha en tverrfaglig uke som er en uke, sd er det
to timer i naturfag, én i samfunnsfag, to i KRLE, sG kan man kanskje tilby en minimumspakke. Og hvis
man vil gjgre et tredrig lgp, sG kan man tilby det i en annen pakke. Da blir det litt mer konkret. Det er
fint med kompetansemdl og sGénn, men hvilke av oppgavene er egentlig kiernen? De ma gi folk forslag.

Laererne etterlyser altsa bade mer digitalisering og muligheten for & plukke ut materiale basert pa tidsbruk
eller fag, i tillegg til at laererne ovenfor gnsker seg vurderingskriterier. Andre igjen argumenterer for at
materialet ville blitt mer brukt dersom leererne mottok fysisk trykte utgaver. Disse forskjellene kan sees i
sammenheng med hvordan enkeltlaerere og kollegium fungerer; samarbeides det, eller jobber leererne
primaert alene? Hvordan skaffer enkeltleerere informasjon og ny kunnskap? Hvordan gjennomfgres
forberedelser? Hvilke fysiske og digitale ressurser har leererne tilgang pa i sin arbeidshverdag? Alt dette
spille inn for hvor tilgjengelig og enkelt materialet fremstar.

Videre foresla leererne forskjellige grep knyttet til digitalisering som kan forbedre Uke 6-materialet og gjgre
det lettere a bruke for leererne, og lettere a tilpasse til forskjellige elevgrupper. Laererne i vart materiale har
forskjellig bakgrunn, og har ikke ngdvendigvis tung pedagogisk ballast. Noen av laererne som ikke var godt
kjent med de forskjellige pedagogiske grepene Uke 6-materialet bruker, foreslo & lage videoer som
illustrerer den praktiske organiseringen av klasserommet. En annen ungdomsskoleleerer foreslar a
digitalisere noen av gvelsene for a gjgre det anonymt og trygt for alle a delta:

For eksempel noen av pdstandene kunne vaert Kahoot! pa nett, med en felles plattform der de kan

trykke. Der kommer resultat opp om hva folk mener. Anonymt. Det er jo en kjensgjerning at elever
har angst og ikke t@r G vaere med i det hele tatt. De velger d vaere hiemme de dagene fordi de ma std

23



opp og ta et standpunkt. Nettet ville ha anonymisert dem helt. Sa far de fgle at de er en del av
systemet.

En annen lerer etterlyser veiledning rundt spesiell tilrettelegging for elever med konsentrasjonsvansker
eller andre kognitive utfordringer:

Det star ikke noe skille i Uke 6-materialet om hva man skal gjgre ndr man har elever med psykiske
problemer eller andre spesielle behov som ADHD, og som kanskje tar disse tingene pd en annen mdte.
Det star ikke noe i materialet om type elever.

Begge disse informantene ber altsa om at Uke 6-materialet tilpasses bedre til forskjellige grupper av elever,
eller mer spesifikt at denne typen tilpasninger integreres i materialet. En annen informant etterlyste
tilrettelegging i form av flere refleksjonsspgrsmal knyttet til de forskjellige gvelsene. Hen hadde tidligere
veaert pa kurs hos Sex og Politikk, og var bedre rustet enn mange av de andre til 3 giennomfgre Uke 6 pa en
god mate, men kom likevel med fglgende betraktning:

Pa kurs gikk vi giennom noen av oppgavene, og kurslederen krevde mer av oss en jeg har gjort av
mine elever. Det kunne kanskje vaert enda tydeligere i lzererveiledningen, altsa litt mer hjelp, og gode
sp@rsmdl a stille etterpd. Disse refleksjonssp@rsmalene hvor elevene skal stille seq i fire hjgrner for
eksempel, det kunne vaert noen gode spgrsmdl man kunne stilt til elevene som har stilt seq i de
forskjellige hjgrnene. Hvilke gode refleksjonsspgrsmal kunne man stilt i etterkant av spgrsmdlet? Det
er noe sann, ‘hvordan faltes det d reise seg?’, det er mer generelle. Og jeg foler meg jo egentlig ganske
trygg pd tema, sa ndr jeg tenker at jeg kunne gjort en bedre jobb, sG er det sikkert andre som har
enda stgrre problemer.

Laereren etterlyser slik vi forstar det en mer detaljert leererveiledning som gar inn mer pa detaljniva i de
enkelte oppgavene og gjgr leererne enda bedre rustet til 8 gjennomfgre seksualitetsundervisning med
utgangspunkt i Uke 6-materialet.

A rekruttere og beholde brukere

Sex og Politikk rekrutterer laerere til a ta i bruk Uke 6 gjennom mange ulike kanaler, men primaert henvender
de seg pa epost til skolene. Blant de 19 informantene som hadde brukt Uke 6 var det 15 som sa noe om
hvordan de vurderte at Sex og Politikk kan na ut til leerere. Blant disse 15 var det 11 som eksplisitt
kommenterte at mail fungerte. En lzerer pa mellomtrinnet beskrev sin inngang til Uke 6 slik:

Noen ganger kommer det fellesmail til skolen, det kan jo hende at noen i administrasjonen spurte om
dette er noe for oss, og da pleier jeg G ga inn og se. Det er mulig det var sGnn det var. (...) Jeg pleier a
si at alt vi kan fa gratis av hjelp og ferdige opplegg er verd G ga inn og se pa.

En ungdomsskolelarer papekte at epost fungerer bra, men at «den bgr komme tidlig, vi setter gjerne opp
en arsplan og da er denne |ast. Jo tidligere det kommer, jo lettere er det a sette inn». Blant de 15 som mente
at epost fungerte var det 11 som mente at det ville veere best om det kom en mail med informasjon om
Uke 6 i august, helst rett fgr de travle planleggingsdagene. Dette ble begrunnet med at det var pa dette
tidspunktet planene for resten av aret ble lagt. Det var tre som mente at det (i tillegg) ville veere bra med
en mail i desember/januar, mens tre mente at det var bra med mail om Uke 6 i juni. Det var likevel delte
meninger om effekten av epostene; noen trakk frem at administrasjon eller rektor ikke ngdvendigvis
videresendte epost og at all informasjon om Uke 6 i praksis ble silt ut pa lederniva. Andre mente at det var
effektivt nar rektor videresendte eposten og pa denne maten gikk god for innholdet. Andre informanter
mente at selv om eposten ble videresendt var det ikke gitt at de tok tilstrekkelig notis av den ettersom
«lzerere ikke er sa flinke til 3 lese epost», mens andre igjen mente at dersom eposten var godt formulert
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med Uke 6 tydelig og kort forklart og med lenke som viste materialet, sa ville epost fungert som
rekrutteringsvei.

At skolene mottar veldig mye informasjon og mange tilbud var noe som ble trukket frem av flere, og ogsa
at det kunne veere krevende a sortere og vurdere hva som er relevant og hva som ikke er det. En leerer pa
ungdomstrinnet sa at:

Jeg tipper Uke 6 ble tatt i bruk pd grunn av en av disse epostene vi far med tilbud. Det er ofte sdnn
det finner veien inn i skolen. (...) Men det kommer veldig mange tilbud, (...) stadig vekk er det nye ting
vi far tilbud om & vaere med pd, eller undervisningsopplegg som vi far tilbud om G benytte oss av. (...)
Men da md man vaere oppdatert, vite hva som finnes, og kvalitetssikre. Det er en stor jobb.

At vare informanter i stor grad ikke er spesielt entusiastiske rundt epost som primaer rekrutteringsmetode
tilsier kanskje at Sex og Politikk bgr vurdere a jobbe bredere med rekruttering av brukere. Andre mater a
rekruttere leerere pa enn epost ble ogsa foreslatt. En leerer tipset ogsa om Facebook-siden «Digital
Didaktikk» med informasjon rettet mot lzerere, og den offentlige Facebookgruppa «Status Laerer» som har
15 000 medlemmer. Flere trakk frem behov for mer seksualitetsundervisning i leererutdanningene, mens
andre gnsket at Sex og Politikk skulle delta pa nasjonale leererstevner.

Flere andre trakk frem muligheten for at Sex og Politikk holder kurs eller deltar pa mgter hvor Uke 6
presenteres. Fire informanter trakk pa eget initiativ frem at det kunne vaert nyttig med kurs i regi av Sex og
Politikk, og at dette kan bidra til & hgyne kvaliteten pa undervisninga i tillegg til & bidra til at flere bruker
opplegget. Kursing av enkeltlaerere kan vaere sarbart, slik denne leereren forteller om:

En kollega var med pa kurset til Uke 6 og kom tilbake og var klar for G bruke det. Men sa ble hun syk
0gsd stoppet det litt opp, og uke 6 gikk, og vi hadde jo tenkt G gjgre det i uke 6, men sa ble det bare...
(...) det ble ikke som vi hadde tenkt. (...) det var flere som hadde meldt seg pa kurset, men det var
bare hun som mgtte opp. Det ble sagt at det skulle komme noen hit, vi har sanne fellesmgter, men...
jeg vet ikke om det ble noe av.

En helsesgster var tydelig pa at det kan vaere et seigt arbeid a spre informasjon og skape engasjement. P3
spgrsmal om hvordan flere kan fa hgre om og begynne a bruke denne typen undervisningstilbud, sa hen:

Jeg har jo mine tanker om dette, og det er jo sGnn at én gdr rundt, en engasjert person, reiser rundt i
skoler og til helsesgstre, at man satser pd det i sann et Gr, noen midler til det, en som reiser rundt i
fvlket og er med pa G fa dem til @ skjgnne det her. Jeg har syv skoler, pluss tilflyttere, og kommunen
er jo med i uke 6-opplegget og, det var de jo fgr jeg kom og, men ingen av laererne vet jo hva det er.

Denne helsesgsteren foreslar at det settes av midler til et stgrre padriverarbeid, hvor en person kan reise
rundt i fylket i et ar for 3 engasjere laererne i Uke 6. Dette er en av mange muligheter for kompetanseheving
innenfor bade tema som bergres i seksualitetsundervisning generelt, og bruk av Uke 6 spesielt. | tillegg til
kurs uttalte flere informanter seg pa eget initiativ om at det kunne veert nyttig med ambassadgrer for Uke
6 pa hver enkelt skole. En laerer pa mellomtrinnet sa at:

Informasjon spres via kollegaer. Det d fa tak i nok lzerere pa forskjellige skoler kan vaere bra. Men pa
vdr skole ser jeg at jeg klarer @ fG mitt trinn i den retning jeg synes er viktig, men det er vanskelig pd
hele skolen. Men det tror jeg er viktig, d prave G na ut til sG mange skoler som mulig som kan jobbe
deres sak. For eksempel en superbruker pd hver skole. Til sammenligning har Vil Vite det, det kan
minne litt om teknisk museum i Oslo som er et laeringssted, de har ambassadgrer pa hver skole. Nar
de har en slik ambassadgr sG er denne personen ansvarlig for @ komme med informasjon om nye ting,
0gsd er det denne personen som blir «<spammet» med det, og har ansvar for G videreformidle til de
andre laererne. Men ansvaret er fordelt videre lokalt, og det tror jeg er viktig. Og laerere kjenner
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hverandre, sG hvis de ikke har kontakt med alle skolene, sG kunne de tatt en vervekampanje. De
lzererne som er superbrukere kunne tatt kontakt med lzerere pa andre skoler og fatt de til G verve seg.

En laerer pa mellomtrinnet gnsket seg ogsa en lokal padriver:

Jeg tente litt pa dette og har veert pddriver og spurt de andre om jeg skal melde dem pa og vil dere
vaere med, bdade i Gr og i fjor. Det kan kanskje veert lurt G ha kontakt med en laerer som er padriver i
kollegiet, at man ikke sender ut til alle. SGnn har det i alle fall fungert hos oss, og det er sikkert enda
mer aktuelt pG stgrre skoler. Men det kommer utrolig mye som skal inn i skolen, bare hgr pad
samfunnet ellers ‘og dette md inn i skolen skal det bli noe futt paG samfunnet!’, det er sG mye som skal
inn at det er helt utrolig.

Det var imidlertid flere av informantene som trakk frem seg selv som lokale padrivere overfor kollegaene.
Pa en av barneskolene fortalte en av laererne at hen var primus motor for seksualitetsundervisninga og bruk
av Uke 6, og sa at:

Det er veldig opp til den enkelte hvordan vi organiserer det her. Jeg bestilte materiell og sgrget for at
alle fikk det. (...) Farsteklassen og andreklassen har ikke brukt det [Uke 6], de har brukt noe som |(...)
gdr mer pd de mellommenneskelige tingene og familiestrukturer og sann.

Det er altsa ingen tvil om informantene i vart materiale er engasjerte brukere av Uke 6, som har mange
gode ideer til hvordan materiellet og trygghet knyttet til bruk av dette kan spres i kollegiet og blant skoler
for gvrig.

Informanter som ikke har brukt Uke 6

Vi intervjuet ogsa informanter som ikke hadde brukt Uke 6, og snakket blant annet om hvorfor de ikke
hadde brukt materiellet dersom de kjente til det. | fglge en informant i denne kategorien har ingen andre
leerere brukt Uke 6 pa deres skole, selv om flere laerere har meldt seg pa. Hen tror mange laerere kvier seg
for & undervise om tematikken og synes det er kleint. En annen ungdomsskolelaerer sa:

Det er jo mye diskusjonsoppgaver i Uke 6, og vi er jo innom mye av det uten at vi falger akkurat disse
oppleggene, og vi toucher jo innom mange om ikke alle delene av det som blir sendt ut gjennom Uke
6. Jeg leser jo giennom det og blir jo bevisst eller ubevisst inspirert av det, men jeg har liksom ikke
tatt ut et opplegg og kjgrt akkurat det. (...) Grunnen til at jeg ikke bruker dette er sikkert samme som
at jeg ikke tar avskrift fra andre, om det sd er matematikktime, at jeg ma liksom pd en mate gjgre
det til mitt eget f@r jeg tar det for elevene. Sa da henter jeg heller inspirasjon herfra og derfra og lager
noe eget.

En helsesgster hadde blitt hyret inn for & holde Uke 6-opplegget, men det ble ikke noe av:
Fagleder tok kontakt med meg farst og tipset meg om at Sex og politikk skulle ha en informasjonsbit
her, og @nsket at jeg skulle vaere med skolen pa det. Det var jeg pG, sammen med en lzerer. Det var

for lenge siden, eller i hgst kanskje. Ogsa ble det veldig stille, ogsa etterspurte jeg hva de tenkte, men
sa hgrte jeg ikke mer. {(...)

En ungdomsskolelaerer som tidligere har brukt Uke 6 forteller ogsa om tilfeldigheter som fgrte til at det ikke
ble brukt i undervisninga i 2017:

I r har vi lagt undervisninga pd et annet tidspunkt enn Uke 6, og dermed fikk vi ikke brukt det, men
meninga var at vi skulle bruke det. Jeg tror jeg har brukt det et dr tidligere. Det er vel fem dr siden.
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Der noen fa informanter viser et bevisst forhold til hvorfor de har valgt a ikke bruke Uke 6, gir flertallet
forklaringer som er preget av tilfeldigheter. Det stgtter det gvrige bildet av at seksualundervisningen har
lav prioritet, og er overlatt til ad hoc-lgsninger og ildsjeler. Samtidig er det noen skoler som jobber med
seksualitetsundervisning kondensert og tverrfaglig, pa mater hvor det kunne gitt god mening a inkludere
Uke 6-materialet. Et slikt eksempel er denne Ilzreren, som forteller om den tverrfaglige
seksualitetsundervisningen kollegiet har gjennomfgrt pa 9. trinn:

I dr har vi hatt det todelt, vi har hatt et (...) toukers opplegg, tverrfaglig, med norsk, engelsk, naturfag,
samfunnsfag og KRLE. Her har vi oppgaver som skal dekke alle fag. Ledelsen har ikke veert involvert i
organiseringa av dette. Tidligere drev vi utelukkende med tverrfaglige oppdrag her pd skolen, det var
til og med eksamen i det, i denne formen. Da lagde vi blant annet sant opplegg pa seksualitet, litt
ulike typer. Jeg savner litt denne typen mate G jobbe pd, dette temaet egner seg veldig godt til G jobbe
tverrfaglig med for det griper inn i sG mange ting. Dermed sG har vi holdt det tverrfaglig, akkurat pG
dette emnet. Skal man bare holde pd med det i naturfag blir det litt sGnn, kun fokus pa det fysiske.
Men sdnn som det er i dag, og sann det alltid har veert sa griper det veldig om seg i forhold til alt de
gjor og opplever.

Laereren beskriver et undervisningsopplegg som det hadde veert veldig enkelt a inkludere Uke 6-materialet
i, men pa linje med en del av de andre lzererne som ikke hadde brukt Uke 6, hadde heller ikke denne laereren
noen spesiell grunn til a ikke bruke Uke 6.

Noen av lzererne som ikke hadde brukt Uke 6, hadde imidlertid heller tatt i bruk andre tverrfaglige opplegg,
eller hyret inn eksterne til a gjennomfgre seksualitetsundervisningen. En laerer pa fjerde trinn, som ikke
kjente til Uke 6 fra fgr, forteller at hen bruker undervisningsopplegget til SMISO — stgttesenter mot incest
og seksuelle overgrep. Hen har fatt kursing av dem i et par runder, og skal na gjennomfgre
undervisningsopplegget deres selv.

Mange informanter, ogsa blant de som ikke har brukt Uke 6, forteller om et stort patrykk pa skolene fra
organisasjoner, institusjoner og andre som gnsker undervisning innenfor sine fokusomrader. En informant
forteller om hvordan leererne far hgre om opplegg som Uke 6, og at fysisk informasjonsmateriell i stgrre
grad ville sikre at Uke 6 ble husket og tatt med i planleggingen.

Vi far mail fra ledelsen og det er jo greit, men det blir veldig fort glemt. Hvis man har fatt noe fysisk i
hdnda, sa er det mye lettere @ legge det inn i planene. Og som du sier, det er veldig mange som vil
inn i skolen, og vi har veldig mange kompetansemdl som skal nds, og de fleste klarer @ vinkle det inn
sGnn at det passer inn i et mdl, men bare & sende pd mail er ikke godt nok. Apner du noe pd fredag
ettermiddag, sa er det glemt til mandag.

En leerer i smaskolen som ikke har brukt Uke 6-materiellet er likevel godt kjent med opplegget og forteller
om mange eposter fra Sex og Politikk:

Fatt ganske mange mailer om det (ler). Det var en kollega som plutselig hadde meldt oss pa fordi hun
trodde det var obligatorisk. Hun misforsto. For vi hadde jo det opplegget allerede. Litt travel hun
dama. Hadde ikke sjekka. Men na far vi jo materiell, og kan finne ut om vi kan supplere med det.

Ogsa flere av de som ikke har brukt Uke 6 etterlyser kurs som en mate a spre informasjon og kompetanse
pa. En av informantene hadde veaert pa kurs med en annen aktgr og forteller dette:

Absolutt viktig med kurs og observere hvordan det kan gjares. Det var vi som var pa kurset [holdt av

en annen aktgr pa feltet] som fikk de andre til G komme inn og observere. Vi kan videreformidle.
Kursinga er viktig, sGnn at alle far en felles forstdelse.
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Slik vi forstar disse informantene er det liten eller ingen motvilje mot a bruke Uke 6, snarere tvert imot. Det
var likevel gjennomgaende at de fleste av informantene visst om Uke 6, men at de ikke hadde brukt det
selv, ikke hatt mulighet til 3 sette seg inn i hva det var, og ikke hatt kollegaer eller andre som introduserte
dem for materiellet.

Oppsummering

Informantene som bruker Uke 6 trekker frem det rike og varierte materialet som en viktig ressurs i
undervisningen. Mange forteller om vellykkede gvelser hvor elevene ma ta stilling, og filmer som gir godt
grunnlag for refleksjon. Flere forteller at de henter undervisningsopplegg direkte fra Uke 6-materialet, og
opplever at det forenkler undervisningshverdagen. Noen innvender imidlertid at materialet er for stort, at
det er tidkrevende a fa tilstrekkelig oversikt, og at det alltid ma gjgres tilpasninger til den enkelte klasse.

Noen lzerere gnsker at Uke 6 skal bli mer manuelt og fysisk tilgjengelig, mens de fleste forslagene til
forbedringer handler om en videre digitalisering. Informantene som opplever materialet som uhandterlig,
foreslar en tydeligere inndeling og bedre anledning til 38 spke i materialet pa nett, i tillegg til
leererveiledninger i videoformat.

Det fremstar for det meste som en tilfeldighet at noen informanter ikke bruker Uke 6. Mange har hgrt om
det gjennom kolleger og e-poster fra Sex og Politikk, og har ikke noen spesiell forklaring pa hvorfor det ikke
er tatt i bruk. De har flere forslag til hva man kan gjgre for a skille seg ut nar man henvender seg til skolene,
og understreker at det gjelder 3 treffe godt pa tidspunktene hvor laererne planlegger aret og semesteret.

Mange informanter har innspill til gode tidspunkt for & motta e-poster om Uke 6, for & hgyne sjansen for at
det tas i bruk. De etterlyser ogsa egne ambassadgrer som kan formidle nytten og verdien av Uke 6, og veere
padrivere for opplegget ute pa skolene. De gnsker ogsa a veere med pa kurs i hvordan undervise i Uke 6.
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6. Tema for seksualitetsundervisning

Gjennom intervjuene utkrystalliserte det seg noen hovedtendenser nar det gjelder tema for
seksualitetsundervisningen. Vi har valgt & strukturere disse i henhold til Marianne Stgle-Nilsens (2017)
inndeling. Hun identifiserer fire ulike tilnserminger til seksualitetsundervisning, basert pa det som er
seksualitetsundervisningens formal. Disse fire tilneermingene er:

e Kjgnns- og mangfoldstilnaerming, som innebzerer inkluderende og aksepterende
seksualitetsundervisning, som opererer med en bred definisjon av kjgnn og seksualitet (ibid, s.
18).

e Helsetilnaerming, som vektlegger seksualitetsundervisning som «fremmer god helse og reduserer
forekomst av seksuell atferd som kan fgre til ‘uhelse’. Fokuset er pa det biologiske ved kropp,
reproduksjon og sykdommer» (ibid).

e Kriminalitetstilneerming, som skal «opplyse om voldtekt og seksuelle overgrep og krenkelser {...)
[med fokus pa] lover og regler knyttet til seksualitet og egne og andres grenser» (ibid, s. 19).

e Danningstilnaerming involverer en helhetlig seksualitetsundervisning, som inngar som del av
skolens oppdragermandat. | denne tilnsermingen «vektlegges formalene fra de tre andre
tilneermingene samlet, med fokus pa en helhet» (ibid, s. 19).

Blant de 29 informantene i vart datamateriale var det 27 som snakket om innholdet i
seksualitetsundervisningen. Blant disse inkluderte 23 av informantene en helsetilneerming i sin
seksualitetsundervisning. 18 blant de 27 inkluderte en kriminalitetstilnaerming, og 14 inkluderte en kjgnn-
og mangfoldstilnaerming i undervisningen. Blant de 27 var er det 7 informanter (hvor alle hadde brukt Uke
6) som var innom alle tre tilnseerminger, og som dermed kan sies @ ha en danningstilneerming til
seksualitetsundervisning. Som nevnt i metodekapittelet har vi i intervjuene brukt en bred definisjon av
seksualitetsundervisning som inkluderer antimobbearbeid, overgrepsforebygging og identitet.
Informantene har imidlertid i mange tilfeller implisitt eller eksplisitt signalisert andre forstaelser av
seksualitetsundervisning. | de fglgende analysene henter vi fram typiske trekk ved de ulike tilnaermingene,
og diskuterer hvilke implikasjoner de har for Uke 6 spesielt og Sex og Politikk generelt.

Helsetilnaerming
Undervisning med helsetilneerming kan sies a innebaere undervisning som fokuserer pa prevensjon,

kjgnnssykdommer, svangerskap, fgdsel, kroppslige funksjoner, og reproduksjon (Rgthing og Svendsen,
2009b).

Det er ikke uvanlig at det er helsesgster som i hovedsak star for seksualitetsundervisningen med
helsetilneerming, eller at en helsetilneerming gar forut for andre diskusjoner. En av informantene papekte
at «Da vi gjorde Uke 6 begynte det med reproduksjon, sa gikk vi over pa prevensjon ogsa gikk vi videre pa
masse undertema». De hadde hatt besgk av helsesgster, men dette hadde ikke veert sa bra ifglge denne
informanten:

Vi opplever at det er rettet mot kun prevensjon, helsesgster har med seg kofferten sin ogsa er det
gjennomgang av pessar, femidom, spiral, alle de mulige prevensjonsmidlene som finnes og hvordan
de beskytter, og kanskje en kjapp giennomgang av de vanligste seksuelt overfgrbare sykdommene.

Undervisning om reproduksjon og prevensjon har tradisjonelt blitt forstatt som kjernepensum i
seksualitetsundervisning (Rgthing og Svendsen, 2009b). Laerebgker i naturfag har ogsa tradisjonelt veert
strukturert etter den reproduktive modellen som informanten over beskriver. Her problematiseres
helsesgster sin rolle i en slik strukturering av lerestoffet. Samtidig indikerer ogsa informanten selv at
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strukturen i seksualitetsundervisningen nettopp er fgrst reproduksjon, sa prevensjon, sa “en rekke
undertema”. Problematiseringen av helsesgsters rolle kan imidlertid sees pa som et uttrykk for misngye
med denne maten & strukturere undervisningen om seksualitet pa.

Selv om kunnskapen som presenteres i seg selv er svaert verdifull, kan vi lese en pedagogisk kritikk ut av
informantens fortelling: Helsesgster kommer inn i klasserommet med det Paulo Freire kalte et bank-syn pa
pedagogikk, altsa en forestilling om elevene er beholdere som laerere kan fylle med faktakunnskap (Freire,
2010). Freires poeng var at en slik pedagogikk er umyndiggjgrende og passiviserende, ettersom eleven
konstitueres som passiv mottaker av autorativ kunnskap. Om malet med seksualitetsundervisningen er at
elevene skal bliistand til selv a ta ansvar for a fremme egen og andres seksuelle selvbestemmelse og nytelse
er en sakalt “bank-pedagogikk” lite hensiktsmessig.

o

| den internasjonale forskningslitteraturen blir denne helsetilneermingen kritisert for & behandle
undervisning som en form for puggestoff, der tilsynelatende objektiv kunnskap om prevensjon og seksuelt
overfgrbare infeksjoner skal memoreres (Lamb, 1997; Rasmussen, 2010; Svendsen 2017). Denne
teoretiseringen av kunnskap om seksualitet lgsriver tematikken fra de kroppslige, fglelsesmessige og
psykiske fenomenene som elever selv opplever knyttet til temaet.

| det fglgende sitatet kaller informanten helsetilnaermingen "helsesgsterperspektivet”, og problematiserer
andre sider ved denne tilneermingen:

Helsesgsterperspektivet er jo og veldig tradisjonelt, de kommer med en forutsetning om at det er en
mann og en kvinne som skal ha sex, og at man skal bruke prevensjon deretter. Og jeg tenker at det
er veldig mange andre alternativ, og at de elevene trenger like mye kompetanse pd hvordan de kan
beskytte seg. Og det er synd at vi ikke er flinke nok pa det. Det kan vaere vanskelig for elvene G sgke
informasjon om man faler seg annerledes i utgangspunktet, og nar lereren slenger pd et apropos pé
slutten og ellers ikke vier det noe oppmerksomhet i en treukers periode, sa bidrar det til G forsterke...
ja. Men det er min mening.

Her er informanten ngye med 3 pdpeke at det som kan leses som en heteronormerende effekt av
seksualitetsundervisning som er organisert rundt reproduksjon og prevensjon er vedkommende sine egen
mening, men hen har solid stgtte i forskningslitteraturen pa dette omradet. Rgthing og Svendsen (2009)
har beskrevet hvordan reproduksjon og prevensjon fungerer som en diskurs som bestemmer relevans i
naturfagsbgker som tematiserer seksualitet. Denne diskursive strukturen bidrar pa den ene siden til 3
aktualisere alle omrader ved seksuell praksis og nytelse som er relevante for befruktning. For eksempel
tematiseres stimulering av g-punktet i vagina som et moment som kan gjgre inntrenging med penis i skjeden
”godt for begge to”(ibid). Pa den andre siden marginaliserer denne diskursen seksuell praksis og nytelse
som ikke har til hensikt a oppna befruktning, for eksempel klitoris-stimuli og likekjgnnet sex. Videre bidrar
denne diskursive struktureringen av seksualitetsundervisning rundt reproduksjon til at likekjgnnet seksuell
tiltrekking og praksis ikke bare framstar som mindre ”“naturlig” ettersom det ikke kan forklares med
henvisning til reproduksjon, men ogsa som mystisk i den forstand at elevene far minimalt med konkret
informasjon om en variert seksuell praksis som kan fungere pa tvers av kjgnn.

Det informanten her betegner som "helsesgsterperspektivet” er ikke i trad med de nasjonale faglige
retningslinjene for skolehelsetjenestens bidrag til seksualitetsundervisningen i skolen, og kan heller ikke
beskrives som illustrerende for helsesgstres bidrag mer allment. Det er heller en bestemt mate a gjgre
seksualitetsundervisning pa, som er utbredt bade blant naturfagsleerere og helsesgstre, og som
informanten her fremsetter en pedagogisk og normativt fundert kritikk av:

Jeg synes at opplegget [“helsesgsterperspektivet”, ikke Uke 6] mangler en dimensjon. Det er opptatt

av reproduksjon, og veldig lite diskusjon rundt for eksempel grensesetting, holdninger, dette med
respekt, det er det lite plass for. Det er mye direkte kunnskapsoverfagring, som det gjerne skal gjengi,
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ogsd vet de hvilke prevensjonsmidler som beskytter mot hva ogsd vet de hvordan barn blir unnfanget
—og det er tror jeg kanskje de klarer a tilegne seg selv.

Sharon Lamb (1997) har tematisert hvordan undervisning som fokuserer pa faktakunnskap foran etisk
refleksjon og mellommenneskelige forhold er utilstrekkelig for a gjgre elever i stand til a gjgre gode valg i
egne relasjoner. Hun argumenterer for en seksualitetsundervisning som ansvarliggjgr ungdom i forhold til
sine egne moralske vurderinger, og fremmer et etisk fundert perspektiv pa seksualitetsundervisning. Mary
Lou Rasmussen har veert opptatt av et annet problem med helsetilnaermingen, og det er at den framstiller
vestlige og sekulaert begrunnede syn pa seksualitet som objektive, og religigst funderte begrunnelser som
ugyldige (2010). Stine H. Bang Svendsen har i denne sammenhengen tematisert hvordan helseperspektivet
ferer med seg en oppsplitting av seksualitetsundervisningen, der moralske og politiske spgrsmal blir
Igsrevet fra den helseorienterte undervisningen. Hun papeker at denne oppsplittingen ogsa innebaerer en
hierarkisering av kunnskap, der kunnskapen som formidles innenfor helsetilnsermingen framstar som
udiskutabel pa tross av at forskningen viser at den har en tydelig ideologisk slagside, mens kunnskap om
andre spgrsmal innenfor seksualitetsundervisning blir fremmet som tema for debatt, der det ikke finnes
noen fasit (2017). Det er ogsa et viktig moment at den pedagogiske praksisen som informanten ovenfor
forbinder med helsetilnaermingen ikke er egnet til a skape den typen ansvarliggjgring som Lamb er ute etter
blant ungdom som ogsa forholder seg til religion i sitt dagligliv (Rasmussen 2010).

Kriminalitetstilnaarming

Det som Nilsen kaller kriminalitetstilnarmingen til seksualitetsundervisning i Norge er langt mer preget av
denne typen deltagelse og ansvarliggjgring som informantene etterlyser i helsetilneermingen. Undervisning
med kriminalitetstilneerming har gjerne fokus pa grensesetting, lover og regler, sprakbruk, samtykke,
overgrep, voldtekt, krenkelser og trakassering (Kunnskapsdepartementet, 2015-2016). Etter revideringen
av Samfunnsfaget i LKO6 i 2013 har det kommet inn et leereplanmal om at elevene skal kunne ”analysere
kjgnnsroller i skildringar av seksualitet og forklare skilnaden pa @nskt seksuell kontakt og seksuelle
overgrep” (Kunnskapsdepartementet, 2013). Tidligere var ikke dette kunnskapsomradet eksplisitt
tematisert i laereplanen. Pa tross av dette fant Rgthing og Svendsen ut at omradet var hgyt prioritert blant
ungdomsskolelzerere i en underspkelse giennomfgrt i Trondheimsskolen (Rgthing og Svendsen, 2008). Her
spriker med andre ord tilgjengelig kunnskap i flere retninger, og det er ikke mulig a si noe sikkert om i hvilken
grad dette temaet blir prioritert. En hypotese kan imidlertid fremmes basert pa det vi vet fra fgr: Det
undervises om grensesetting og seksuelle overgrep, men ikke pa en mate som gjgr at ungdom opplever at
de har fatt gkt handlingskompetanse til a sette grenser for egen kropp og seksualitet.

Et moment som kan forklare at lserere rapporterer a prioritere dette er at aktualitet ofte spiller en viktig
rolle en viktig rolle for hva laerere velger a tematisere og ikke, spesielt i Samfunnsfag (Midtbgen, Orupabo
m.fl., 2014). Det har veert mye debatt i offentligheten om partnervold, overgrep, sovevoldtekter og
voldtektsdommer, med flere kampanijer i offentlig regi som handler om nettopp dette.? Dette kan tyde p&
at den offentlige debatten ogsa pavirker hvilke former og fokusomrader seksualitetsundervisningen har fatt
blant vare informanter. | fglgende fortelling kommer det fram hvordan dette kan skje i praksis:

Jeg hadde en gang noe om grensetting. Det var pd slump at vi kom inn pa det, vi snakket egentlig om
rettssystemet, men sG kom vi inn pG den Hemsedalsaken (...). Det vakte et enormt stort engasjement,
og ballet pa seqg. Vi fikk en kiempediskusjon om grensetting, kontroll over egen kropp, overgrep,
festvoldtekt osv. og det ble et helt stort tema i seg selv. (...) Elevene kunne masse og hadde ganske
klare standpunkt, og det ble et slags sideprosjekt. (...) Det er noe av det mest vellykka jeg har gjort,
men det kom helt ad hoc ut av ingenting. Jeg var ganske stressa, for vi holdt jo egentlig pd med

3 Se blant annet kampanjene #ikkegreit (https://www.ung.no/IKKEGREIT/) og Hvor lite skal du finne deg i?
(http://www.hvorlite.no/), «NeierNei (https://www.amnesty.no/aktuelt/amnesty-og-russen-sier-neiernei) og
Kjernekar (https://www.facebook.com/kjernekar).
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rettssystemet. Men den laerdommen de sitter igjen med... altsa, noen elever var sG engasjert at de sto
oppreist, ‘hvordan er det mulig, de kan jo ikke gjgre sGnn’. Det vakte et enormt engasjement som
man ikke ngdvendigvis klarer & matche ndr man presenterer noe sdnn som, list opp alle
prevensjonsmidlene. Og de gjar jo det, elever flest er jo pliktoppfyllende, og drevet av motivasjonen
for G fa en god karakter. Men kanskje dette ikke er et tema man skal ha karakter pd, at man heller

skal sitte igien med et personlig utbytte heller enn G ramse opp forskjellige mater G beskytte seg pa.

Her forteller informanten om en pedagogisk hendelse, som hen valgte a la utspille seg heller enn a begrense
elevenes lzering til det som er foreskrevet i leereplanen (Heyer, 2010). Hendelsen beskriver hvordan
undervisning om seksualitet er relevant pa tvers av fag, og dukker opp pa uventede tidspunkt i
skolehverdagen. Laereren sier her at “det er noe av det mest vellykka jeg har gjort, men det kom ad hoc, ut
av ingenting”. Ngkkelen var sannsynligvis at det kom fra elevene og deres interesser. Hen kunne bruke
deres engasjement og gnske om a forsta hvordan rettsaken om Hemsedalssaken utspilte seg sann som den
gjorde. Ut fra fortellingen kan vi gjette at elevene har lzert mye om rettssystemet, om hva det vil si a la tvil
komme den tiltalte til gode, og hvorfor sa fa anmeldelser av voldtekt ender med domfellelse. Denne
fortellingen illustrerer betydningen av leererens profesjonelle skignnsutgvelse, ogsa i undervisning om
seksualitet (Dahl, Askling m.fl.,, 2016). Profesjonelt skjgnn er pakrevd nar beslutninger skal fattes
beslutninger i pedagogiske situasjoner, og nar kunnskap om seksualitet og tilliggende tema inkorporeres i
denne kompetansen vil betingelsene for god seksualitetsundervisning ogsa veere til stede. Vi fremhever
denne episoden for & vise hvordan det kan undervises om grensesetting, men ogsa for a vise fram
betydningen av leereren som rammefaktor for god seksualitetsundervisning. Enkelt sagt er dette et
eksempel pa en type oppleaering som ingen eksterne tilbydere kan erstatte, ettersom betingelsene for a
lykkes skapes i den pedagogiske situasjonen. Uke 6, som bidrar til 3 gke leereres kompetanse og didaktiske
repertoar, bidrar til 3 gke leererens handlingskapasitet i situasjoner der faglig og profesjonelt skjgnn kreves.

Flere lzrere viste til at elevene kunne ha gode holdninger og mye kunnskap, men ikke ngdvendigvis en
veldig god forstaelse av hvordan de skulle handle dersom de havnet i ubehagelige eller vanskelige
situasjoner. En lzerer pa ungdomstrinnet, som ogsa bruker Uke 6, fortalte hvordan han vinklet en del av
seksualitetsundervisningen sin med tanke pa forebygging av seksuelle overgrep, mot bevissthet om
rettslige konsekvenser av kriminell atferd:

Ungdommene driver med mobbing og sexfiksert sjikane. Det skjer hele tiden, s da gj@r vi noen grep.
Vi lager oppleggene selv. Vi besgker fengsel, vi er med og ser ordentlig rettsaker mot ungdom, 17-18
ar gamle gutter som har forgrepet seg pa 14-15 Gr gamle jenter. (...) Ting som kan vaere med d pdvirke
valg man gjgr. Vi har ogsé hatt dramatisering av overgrepssituasjoner, sann at de ogsé er med d
spille ut aktorat og forsvarerne og det G bl tiltalt for et mulig overgrep og bevisfgring og sénn.

Her tydeliggjgres det hvordan seksualisert mobbing og trakassering kan settes i sammenheng med seksuelle
overgrep gjennom en bred tilnaarming til seksualitetsundervisning. Videre viser laereren hvordan rettssalen
kan brukes som alternativ laeringsarena for a synliggjgre at seksuelle overgrep er straffbart. Rettssaker kan
ogsa brukes til a leere elevene a skjelne mellom gnsket seksuell kontakt og seksuelle overgrep, nar en sak
blir presentert for dem.

Over signaliserte vi at det ikke ngdvendigvis er noen sammenheng mellom tematisering av seksuelle
overgrep og elevenes laeringsutbytte knyttet til egen handlingskompetanse til & sette grenser for egen
kropp og respektere andres. Begge undervisningsoppleggene som informantene over fortalte om kan
fungere som et eksempel pa undervisning som utvilsomt kan oppfylle leereplanmalet i samfunnsfag, uten
at det automatisk gir en slik handlingskompetanse, ettersom elevene ikke ngdvendigvis blir oppmuntret til
a jobbe med hvordan og pa hvilket grunnlag de tar beslutninger om egen kropp og seksuelle praksis.

En lzerer pa mellomtrinnet var opptatt av a snakke med ungene om overgrep fordi hen mente at de matte
ha en selvforstaelse som noen som kunne bli utsatt for overgrep:
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Jeg synes det er viktig ndr det gjelder seksualitet at de er klar over farene det baerer med seg. Ndr en
liten kar i klassen sa at ‘jeg er glad jeg er gutt, jeg kan jo ikke bli voldtatt’, sG tenkte jeg at stakkars,
nd ma vi snakke om det. Jeq faler at jeg tar fra dem uskylden. (...) Men man mad det. Og da var de
sann ‘hae, hvordan kan vi bli voldtatt’, og da var det en annen gutt som sa at ‘hvor tror du de stikker
de er klar over at de og kan veere offer, jeg vil at de skal kjienne faresignalene hvis noen kommer med
naergdende spgrsmal, hvis de snakker med en pa nettet som de tror er like gamle som de ogsd spar
de om a fa se tissen. Det har vi snakka mye om. (...) hva har disse spgrsmalene med falelser G gjare,
hvorfor gj@r de pa nett sanne ting, det har vaert store brede diskusjoner pa dette.

| denne fortellinger viser leereren hvordan hen kjenner pa ubehaget knyttet til a gjgre elevene bevisst pa
egen sarbarhet for seksualisert vold og overgrep. Helt konkret kjenner hen pa et stigma knyttet til 3 fremme
leering om seksuelle praksiser hos barn. Dette stigmaet er en viktig forklaringsfaktor om en skal forklare
hvorfor undervisning om seksualitet i sa stor grad unngar a tematisere seksuelle praksiser (Epstein og
Johnson, 1998). Laereren over velger a trosse eget ubehag for a gi elevene kunnskap om seksuell praksis
som er ngdvendig for at de skal kunne kjenne igjen bade ugnsket og gnsket seksuell oppmerksomhet, og
gir dermed elevene tilgang pa en kunnskap som hen ikke kan ha kontroll pa hvordan de bruker. Med
pedagogen Gert Biesta kan vi si at laereren kjenner pa risikoen knyttet til det a utforske et laerestoff som
leereren selv ikke kan fa innblikk hvordan elevene bruker (Biesta, 2014). Seksualitetsundervisning er sveert
naert forbundet med laerestoff som oppleves risikabelt, og dette er en viktig arsak til at sdpass mange laerere
rapporterer at de ikke fgler seg komfortable med a undervise pa feltet (se ogsa kapittel 7 om lzerernes
kompetanse). | fortellingen over illustrerer imidlertid informanten hvor avgjgrende det er at barn far
konkret kjennskap til seksuelle praksiser om de skal kunne kjenne igjen en overgrepssituasjon. Kjennskap
til egen kropp, til seksuell nytelse og til ulike seksuelle praksiser er ressurser barn og ungdom ma ha tilgang
til om de skal fa mulighet til 3 sette grenser for egen kropp og seksualitet (Fine, 1988, Fine og McClelland,
2006, Carmody, 2008, Allen, 2012, Allen og Carmody, 2012, Allen, Rasmussen m.fl., 2012).

Over fremmet vi en hypotese om at undervisning om seksuelle overgrep ikke ngdvendigvis fremmer
kompetanse til a sette grenser og ta gode valg knyttet til egen kropp og seksualitet. Basert pa informantene
over har vi vist hvordan slik undervisning ogsa kan fremme sveert viktig kunnskap om seksualitet i
samfunnet, slik som hvordan seksuell atferd er regulert i lovverket, uten at den samtidig fremmer elevenes
seksuelle kompetanse i praktisk forstand. Samtidig viser vi hvordan en integrering av kunnskap om seksuell
praksis i dette temaet skaper ubehag hos laereren, men samtidig fremmer den type kunnskap og
handlingskompetanse som det er grunn til 3 tro at barn og unge trenger for a kunne navigere et samfunn
der seksuelle overgrep er en realitet. Denne diskusjonen viser hvordan en seksualitetsundervisning som har
fokus pa samfunnets normer, lover og regler kan medfgre svaert hgy bevissthet og maloppnaelse i fagene,
uten at en konkrete seksuell handlingskompetanse fremmes. Oppsplittingen av seksualitetsundervisningen
mellom helseorienterte tema og de politiske og moralske temaene som Svendsen har papekt er relevant i
denne sammenhengen (2017). Ettersom lzaereplankravet knyttet til & skille mellom gnsket og ugnsket
seksuell oppmerksomhet ligger til samfunnsfaget, krever det hgy tverrfaglig kompetanse a knytte det til
kropp og seksuell praksis. Dette er et tema som ogsa er viktig for diskusjonen om kjgnns- og
mangfoldstilneermingen vi diskuterer i fortsettelsen.

Kjgnns- og mangfoldstilnaerming

En kjgnns- og mangfoldstilnaerming til seksualitetsundervisningen innebzerer fokus pa tema som seksuell
orientering, likestilling, kultur, kjsnnsroller, seksuell identitet og kjgnnsuttrykk (Stgle-Nilsen, 2017). Dette
perspektivet har blitt betydelig styrket i norsk skoles seksualitetsundervisning det siste tiaret. Fgr
innfgringen den kjgnnsngytrale ekteskapslovgivninga som ble vedtatt i 2008 ble spgrsmal om “ulikhet i
seksuell orientering” ofte behandlet som et "etisk dilemma” pa linje med abort (Rgthing, 2007). Etter 2008
har det imidlertid vaert en bevegelse mot en normativ homotoleranse i norsk skole (Svendsen, 2012). Dette
innebaerer at skolen ser pa det a skape toleranse i forhold til ulikhet i seksuell orientering som en del av sitt
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dannelsesoppdrag. Informantene i denne studien bekrefter inntrykket av at en kjgnns- og
mangfoldstilnaerming star sterk blant lserere som har interesse for seksualitetsundervisning. De forteller
imidlertid ogsa om at praksiser som kjgnns- og mangfoldstilnaermingen lenge har kritisert for & vaere
heteronormerende fortsatt star sterkt i skolen:

Naturfagsboka starter med reproduksjon ogsa gar den videre til menstruasjonssyklus, osv. og pa
slutten kommer det gjerne sann, ‘apropos, noen er ogsd homofile og det er helt greit’. Perspektivet
er jo helt pa trynet, for i en klasse pa 30 elver sGé ma det veere rom for alle og da kan ikke det komme
inn pd sidelinja som et apropos helt pa slutt. Men jeg vet ikke om laereverket er problemet, man ma
jo ikke styre etter det heller. (...) Men liksom, kignnsperspektiver, og ja, det er ganske tradisjonelt da
har jeg inntrykk av. Sa det tror jeg nok vi trenger et lite Igft pa.

Denne laereren gir uttrykk for at kritikken av reproduksjonsdiskursen som vi redegjorde for i diskusjonen av
helsetilneermingen fortsatt er viktig for a forme en seksualitetsundervisning som skaper apenhet for ulike
seksuelle orienteringer, praksiser og kjgnnsuttrykk. Lereren peker ogsa pa at det er spesielt kunnskap om
kjenn det skorter pa i laerernes kompetanse. Dette kan peke bade pa kunnskap om kjgnnsmangfold generelt
og transkjgnn spesielt, som en mangelvare. Debatten som har ledet fram til muligheten til 3 skifte juridisk
kjgnn uten krav til medisinsk behandling for voksne over 18 har sannsynligvis hatt betydning for at mange
leerere i dag opplever sin kunnskap om kjgnn som utdatert. Her er det sannsynlig at organisasjoner som Sex
og Politikk kan spille en rolle for a gjgre lzerere bedre rustet til 38 undervise om kignnsmangfold. Mye tyder
pa at leerere er langt mer komfortabel med undervisning om seksuell orientering, og at mange har funnet
mater a gjgre dette pa som de er bekvemme med:

Vi sa en del filmer i sjuende, og de gikk rett hjem. Vi snakka mye om, hvis du ikke er helt streit, (...)
[eller] hvis den du har sittet ved siden av i flere dr [ikke er det], hva tenker du da? Hvordan endrer
holdningene dine seg til han, eller endrer de seg ikke? ogsa snakker vi litt om det. Selv de har rett til
4 fa barn og veaere glad i hverandre og gifte seg og alt det. De var litt sGnn, ‘hae, sesj’ i begynnelsen,
men na er det helt okei. Jeg pleier d si at jeg blir ikke overraska om noen kommer og forteller meg at
han er homofil eller hun er lesbisk. Vi har jo det, og vi har jo hatt det, folk som bor i nabolaget og som
har gatt her pa skolen. Ogsa er de veldig opptatt av ndr man oppdager det. (...) denne uka sG vi
Fucking Amal, som jeg synes er en sd god film! Den kommer aldri til & bli umoderne. (...) s kommer
de ut pd slutten og sier at ‘vi skal knulle’ og da var det bare G rette opp ryggen og veere trygg pad det
man star for. Elevene var rystet, men de skjgnte at man md sta opp for seg selv. Jeg tror alle kienner
seg igjen i en eller annen person der.

Denne fortellingen viser hvordan film og fortellinger kan brukes til a tematisere seksuell identitet, og da
spesielt homoseksualitet. Slike kulturelle produkter kan vaere egnet til a skape identifikasjon, som leereren
som er sitert her papeker. Praksisen som beskrives over kan forstds som et gnske om & normalisere
homoseksualitet. Det er imidlertid ogsa tydelig i en slik didaktisk inngang til temaet seksuell orientering og
identitet at homoseksualitet behandles som et sazeregent fenomen som angar noen fa av elevene. En annen
praksis som er ment & skape forbilder og identifisering er & invitere lesbiske, homofile, bifile eller
transpersoner til skolen for at de skal mgte elevene. Selv om dette nok er langt mindre vanlig enn det var
for et tiar siden, forekommer det fortsatt:

Vi gjorde ikke det i fijor, men de som har 6. trinn i Gr skal ha besgk av en, ja, en som er homofil faktisk.
Han er en kjente, ja, nd ble jeg litt usikker, en youtuber kanskje? Ungene vet hvem det er. Ogsa har vi
hatt helsesgster, hun har veert en del rundt, psykologisk fgrstehjelp har veert et prosjekt. (...) Det
handler mer om hvilke tanker man kan fa nar man kommer i puberteten, og ikke minst a la folk fé
veere den de er. Og vdre elever er jo veldig A4. (...) de har hgyt utdannede foreldre og god gkonomi,
men det finnes jo forskjeller likevel.
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Normbkritisk orienterte forskere har kritisert praksisen med a hente inn en "ekte homo” for a fortelle om sin
seksuelle orientering, og sitt liv for g@vrig (Bromseth og Wildow, 2007). Skepsisen har hatt to
hovedbegrunnelser. Det ene er at denne praksisen er andregjgrende, i den forstand at den konstituerer
homoseksuelle som en helt egen type mennesker, som ikke finnes pa skolen for gvrig. Det andre er at denne
praksisen innebarer a hente inn folk uten pedagogisk kompetanse til a sta for seksualitetsundervisningen.

Selv om kjgnns- og mangfoldstilnaermingen star sterkt blant noen av laererne vi har snakket med er det
tydelig at dette perspektivet ikke har hatt giennomslag blant lezerere med den dybden som aktgrer i feltet
kunne ha gnsket seg. Pa dette omradet ma det sies at myndighetens rad og retningslinjer krever en mer
dyptgripende endring av praksis enn det som laererne rapporterer at har veert tilfelle. Et normkritisk
perspektiv er for eksempel sterkt anbefalt som gjennomgaende i skolehelsetjenestens bidrag inn i
seksualitetsundervisningen. Dette reflekteres ikke i vare informanters beskrivelse av helsesgstrenes bidrag.

Vart materiale tyder pa at ogsa seksualitetsundervisning fra et kjgnns- og mangfoldsperspektiv framstar
som relativt frikoblet fra tematisering av seksuell praksis og seksuell nytelse. Svendsen har tidligere papekt
at normkritiske undervisningsopplegg tilbudt av organisasjoner heller ikke ngdvendigvis eksplisitt
tematiserer seksuell praksis (Svendsen, 2016). Hun mener at opprettholdelsen av skillet mellom
undervisning med et helseperspektiv pa den ene siden, og undervisning som har politisk eller moralsk
karakter pa den andre, bidrar til 3 opprettholde en heteronormering av kunnskap og kompetanse om
seksualitet (ibid). Leerere som gnsker a utvikle en kjgnns- og mangfoldstilnaerming til undervisning om
seksualitet, hvor de gj@r en reell integrering av kunnskap om seksuell praksis, nytelse, risiko, grenser og
mangfold, kan ha behov for mer dyptgripende kompetanseheving enn det som sa langt har veert tilgjengelig.
Tverrfaglig samarbeid, som Uke 6 legger opp til, er avgjgrende for at en slik integrering skal kunne finne
sted. Det er imidlertid ogsa en serigs tilneerming til representasjoner av seksuell praksis, som vi skal
diskutere i det fglgende.

Representasjoner av seksuell praksis: porno

Porno tematiseres av flere informanter. Leererne refererer til at elevene deres ser porno, gjerne fra de er
helt ned i attearsalderen, og henter det en av laererne kaller vrangkunnskap fra pornografien. En laerer pa
fierde trinn argumenterte for at det er viktig a adressere porno:

Norske barn ser porno fra de er 8-9-10 dr, helt uten kontroll fra voksne, og de ser sGd mye rart, og de
fér aldri noe veiledning pd det. Nar det gjelder G snakke om porno, det sitter langt inne for mange.
De mener det er en styggedom, og de vil jo bare overse det, men det gar ikke an G overse det i dagens
samfunn. (...) Vima tgrre @ ufarliggjgre dette, vivoksne da, altsa hvis vi tgr G vise dem det og diskutere
det, det er den eneste mdten vi kan gi dem veiledning og rdd, er @ diskutere sammen med dem, og
da tror jeg vi md gad direkte pd, og ikke drive og snakke om en tenkt situasjon eller et bilde {...).

Hen savner altsa verktgy for @ kunne snakke om porno, ogsa med relativt sma barn. En laerer pa
mellomtrinnet papekte at «det er noen jeg mistenker i denne klassen at de ser veldig mye porno pa fritiden,
men de har jo storebrgdre, sa de blir nok foret». En helsesgster som jobber med 1.-4. trinn har mattet ta
opp tema med bade elever og foreldre etter at barna hadde sett porno pa en bursdagsfest, og en laerer pa
ungdomstrinnet sa at

Ett ar var det sann at jeg mdtte snakke om BDSM, da hadde Fifty shades of grey veert oppe, det var
s@ mange myter, og da mdtte jeg forklare at gjgr man det sa er det fordi man er erfaren, og den
filmen og boka gir en vrangfremstilling av det. Det er liksom der da, sd jeg har et opplegg som jeg
oppdaterer.

Porno tematiseres av informantene som en sentral problemstilling pa seksualitetsundervisningsfeltet.
Leererne ovenfor adresserte enten tema pa eget initiativ, eller de savnet verktgy som kunne gjgre det
lettere for dem a snakke om porno. En av informantene nevner ogsa at sex fremstilles som noe negativt i
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veldig mange seksualitetsundervisningssammenhenger, og at dette gjgr at det fremstar lite tillitsvekkende
for elevene. Hen sammenlikner det med undervisning om rus, hvor man ikke far tilliten til elevene dersom
man har en ensidig elendighetsbeskrivelse, samtidig som elevene kanskje har positive erfaringer med bade
rus og sex som ikke reflekteres eller tematiseres i undervisninga i tilstrekkelig grad. Hen mener derfor det
er viktig a ta inn i seksualitetsundervisningen at sex kan veaere positivt og bra, og hen foreslar a legge dette
inn i leererveiledninga til Uke 6.

Man kan forsta unges bruk av porno pa mange mater. En av dem er at det er sentralt kulturelt produkt, som
har stor sirkulasjon i det norske samfunnet. En annen av pornoens attraksjonsomrader er at den tross alt
tematiserer seksuell praksis i langt stgrre grad enn seksualitetsundervisning vanligvis gjgr. Over har vi
diskutert hvordan unnvikelse av konkret tematisering seksuell praksis og nytelse er en problemstilling i alle
de tre tilnaermingene til seksualitetsundervisning vi har diskutert sa langt. All den tid porno i prinsippet
representerer de mest salgbare fantasiene og praksisene i kulturen, framstar det for mange laerere
ngdvendig a kritisere pornoens representasjon. Vi lurer imidlertid pa om det er mer hensiktsmessig a heller
tilby et alternativt sprak og alternative rammer for a tematisere seksuell praksis og nytelse pa mer konkrete
mater i seksualitetsundervisningen. Pa dette omradet ser det ut til 3 ligge en utfordring og en mulighet for
Sex og Politikk, ettersom flere laerere ogsa etterlyser at porno tematiseres sterkere i Uke 6-materialet.

Oppsummering: Seksualitetsundervisning som dannelsesprosjekt

| diskusjonene over har vi vist hvordan laerere forteller om og problematiserer tre ulike tilnserminger til
seksualitetsundervisning. Helsetilnaermingen blir fortsatt sett pa som kjernen i undervisning om seksualitet,
og bidrar med helt sentral kunnskap. Vare analyser indikerer imidlertid at den er forbundet med en lite
hensiktsmessig pedagogikk, noe som gjgr at informasjonen oppleves mindre relevant for elevene enn det
den er. Videre innebzerer en helsetilnaerming som ikke er integrert med et kjgnns- og mangfoldsperspektiv
en heteronormerende seksualitetsundervisning. Men bade kjgnns- og mangfoldstilnsermingen og
kriminalitetstilneermingen har begrenset potensiale om ikke kunnskap om kropp og seksuell praksis, som
vanligvis formidles under helsetilnaermingen, blir integrert.

Skolen har bade et utdannings- og et danningsoppdrag. Ifglge den nye overordna delen av leereplanen
innebzerer danning i skolen @ fremme ”enkeltmenneskets frihet, selvstendighet, ansvarlighet og
medmenneskelighet” (Kunnskapsdepartementet, 2017). En undervisning om seksualitet som fremmer
elevers evne til 3 sgrge for en fri, selvstendig, ansvarlig og medmenneskelig seksuell praksis innebaerer en
inkludering og integrering av alle de tre tilnseermingene vi har diskutert over (Stgle-Nilsen, 2017). Var
diskusjon av de ulike tilnaermingene til undervisning om seksualitet over viser at danningsoppdraget i for

liten grad ser ut til 3 prege undervisning om seksualitet.

Det er tydelig at en sterkere faglig integrering mellom helsetilneermingen, kjgnns- og
mangfoldstilnaermingen og kriminalitetstilnarmingen vil kunne bgte pa flere av disse problemene. Sex og
Politikk kan bidra til a gjgre slik faglig integrering lettere for laerere som bruker Uke 6 ved a foresla opplegg
som eksemplifiserer dette. Pornografi er et tema som krever nettopp en slik faglig integrering, og som
informantene ogsa etterlyser ressurser pa i Uke 6.
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7. Leerernes kompetanse

Det er jevnt over lav kompetanse pa seksualitetsundervisningsfeltet blant laererne vi har intervjuet, og
kompetansen de har er gjerne tilegnet pa eget initiativ, basert pa interesse. Noen har naturfaglig bakgrunn
med kurs innenfor blant annet humanbiologi, som de trekker frem som relevant. De fleste leererne vi
snakket med for gvrig hadde fa eller ingen kurs pa tema, og tema var ikke dekket i utdanningen deres
dersom de hadde laererutdanning. Fire informanter hadde vaert pa kurs, enten med Sex og Politikk (om
giennomfgring av Uke 6), Barnehuset (om a avdekke seksuelle overgrep), Rosa Kompetanse (om kjgnn og
seksualitetsmangfold), eller Lions (om gjennomfgring av «Det er mitt valg»). Helsesgstrene har naturligvis
sin helsefaglige bakgrunn som er relevant med tanke pa helsetilnaerming til seksualitetsundervisning, men
ogsa disse etterlyser mer fokus pa tema i bade utdanning og etterutdanning. Generelt etterlyses
seksualitetsundervisning som tema i laererutdanning av informantene.

Det er giennomgaende at laerere som jobber med undervisning om seksualitet etterlyser muligheter for
kompetanseheving pa hele eller deler av feltet. Dette henger sammen med seksualitetsundervisningens
tverrfaglige og helhetlige karakter. Selv de som har solid kompetanse pa noen omrader, vil ofte mangle noe
pa andre. | den fglgende vil vi diskutere noen sider av kompetansegrunnlaget for seksualitetsundervisning
som kommer fram i informantenes fortellinger.

Selv. om lzrerne ikke ngdvendigvis har formell kompetanse gjennom utdanning, kurs eller
kompetanseheving pa feltet, synes mange likevel det er klare for & undervise om tema. Flere fokuserer pa
kompetansemalene, og pa a gjgre det som kreves av dem basert pa planverk og mal, og mener at de har
tilstrekkelig kompetanse til at det oppleves greit for dem & ha seksualitetsundervisning. En
ungdomsskolelaerer sa at «jeg har den kunnskapen jeg trenger. | alle fall nar man ikke trenger a fokusere sa
mye pa den biologiske biten. Jeg har ikke noe kurs, men det er snakk om personlig interesse». Her gir
leereren uttrykk for at den delen av seksualitetsundervisningen som ikke hgrer til under helsetilnaermingen
er OK for hen a undervise i. Men dette tyder ogsa pa en begrenset kompetanse som ikke er tilstrekkelig for
a gi en helhetlig og danningsorientert seksualitetsundervisning.

Flere av leererne trekker frem at de har god kompetanse selv, men at de har mange kollegaer som mangler
kompetanse, noe som gjgr at kollegaene fremstar ukomfortable nar de skal ha seksualitetsundervisning.
Dette forklares dels med kompetanse, og dels med apenhet, slik en av smaskoleleererne forteller:

Jeg faler ikke at jeg skulle hatt mer kunnskap forsa vidt, i hvert fall ikke for G kunne prate med elevene,
men nd er jo jeg en veldig dpen person, jeg er jo ikke redd for G snakke om dette, men det er det jo
mange lzerere som er da. Det vanskelige er dette med overgrep, ellers syns jeg det er greit G snakke
om sex og pubertet.

Lererne fokuserer pa egen pedagogiske kompetanse, og en av leererne sier at selv om hen ikke er sexolog,
sa har hen relasjonskompetanse, og at alle laerere bgr mestre a snakke apent med elevene om alle tema.
Flere av leererne understreker at det viktigste er @ oppmuntre til refleksjon og gode holdninger blant
elevene, og det trekkes frem som viktig a veere en god samtalepartner for elevene som ikke er redd for 3
bergre vanskelige tema. En ungdomsskolelzerer sa at:

Viviser dem hvor de finner riktig informasjon, ikke sant, og vi gir dem ogsa noen verktgy [...] akseptere
forskjelligheter, sette grenser for seg selv og respektere andres grenser. Det er vel egentlig det som
er hovedkunnskapen mener nd jeg, den som gjelder alt, ogsa innenfor seksualitet.

Hen papeker her at dersom laereren er trygg pa tema, hjelper eleven a finne frem til god og riktig
informasjon, og kan gjgre dette pa en avslappet mate, sa er mye gjort. Elevene tgr ogsa a apne seg, spgrre
om ting, og diskutere. At laererne er de som kjenner elevene fremstilles ogsa som sentralt. | tillegg til dette
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viser noen av laererne til at det en av dem benevner som «ferdigtygd materiale» med ressurser som for
eksempel ggyale videosnutter, ikke legger lista sa hgyt for leereren med tanke pa kunnskap og god
formidling. Dette trekkes ogsa frem med referanse til Uke 6-materialet.

| informantenes fortellinger kommer det fram at solid pedagogisk kompetanse og god kjennskap til og
dialog med elevene er et godt grunnlag for a Igse undervisningsoppdrag om ulike tema som de ikke
ngdvendigvis selv har hgy fagkompetanse i. Dette er en viktig innsikt. Leereren behgver ikke selv a vite alt
eleven kan ende opp med a leere, men vedkommende ma kunne legge til rette for en laeringsprosess som
hen selv kan vaere med p3, og korrigere den underveis. Uke 6 oppleves av leererne som en ressurs i denne
typen pedagogisk arbeid, som gjgr dem i stand til @ integrere et bredt kunnskapstilfang i elevenes
refleksjoner. Selv om pedagogisk kompetanse er en sentral side ved kompetansegrunnlaget for god
seksualitetsundervisning, er det andre sider som etterlyses.

Manglende kompetanse og kompetanseheving

Selv om mange opplevde at det var greit a undervise pa tema, stod ikke dette ngdvendigvis i motsetning til
et gnske om mer kompetanse. Flere trakk ogsa frem spesifikke felt de skulle gnske de hadde mer
kompetanse p3, slik som en ungdomsskolelaerer som sa at «jeg savner kunnskap om det biologiske, (...) jeg
har ikke noe formell kompetanse i naturfag». En laerer pa mellomtrinnet sa at

Jeg synes ikke jeg har nok kompetanse. Jeg har ingen utdanning og har ikke terminologien inne. Annet
enn leererutdanning da. Jeg skulle gjerne lzert mer. Det var ikke et tema pd lererutdanningen. {...)

Og selv om et uttalt mal for flere av laererne var a skape refleksjon hos elevene, kunne larerne bli usikker
dersom elevene betrodde seg om tema som lzererne hadde lite kunnskap om. Flere av leererne trakk frem
samarbeid med helsesgster som viktig i mgte med elever som for eksempel var usikker pa egen
kjgnnsidentitet eller seksualitet. Laereren opplevde ikke & ha nok kompetanse til & vite hva hen skulle gjgre
nar elever betrodde seg om denne typen tema, og i slike tilfeller fglte leereren seg mer komfortabel med &
sende elevene til helsesgster.

| eksemplene over etterlyses bade kunnskap om kropp og helse, og om kjgnns- og seksualitetsmangfold. |
begge tilfeller finnes det en fagterminologi og en god del empirisk kunnskap som leererne opplever at de
ma ha for a legge til rette for gode laeringsprosesser for elevene nar de trenger det. Det er imidlertid et
positivt tegn at informantene erkjenner at de mangler kompetanse pa noen sider ved
seksualitetsundervisningen, selv. om de har kompetanse pa andre. En helhetlig og danningsorientert
seksualitetsundervisning krever et solid tverrfaglig kompetansegrunnlag, som ogsa krever egeninnsats.

En ungdomsskolelaerer beskriver at hen gikk aktivt ut og tilegnet seg kunnskap, og at det ofte i praksis er
det man gjgr som lzerer:

Jeg gdr stadig ut og leter aktivt etter kunnskap. Det er jo ikke et tema jeg har seerlig tyngde pG i min
utdanning, sa jeg stor jo ganske blank ndr jeg skulle formidle det videre, sG jeg madtte ha et lite
selvstudium. (...) Sann er det jo pd veldig mange tema nar man er lzerer. Man er bare lzerer pd papiret,
sd ma man skaffe seg informasjon om alt det andre ved siden av. Alt ligger jo ikke i leererutdanningen.

Utdanning gir et grunnlag, men laering er en livslang oppgave for laerere, som alle andre. Laererutdanning
kan ikke gi all kompetanse en lzerer trenger for a tilby en helhetlig seksualitetsutdanning, men den kan gi
en grunnleggende forstaelse for hva undervisning om seksualitet handler om. En slik forstaelse vil gi
studenter og laerere en forstdelse av hvilken kunnskap de ma tilegne seg for @ kunne gi elever god
seksualitetsundervisning.

At visshet om hva man ikke kan fordrer en kompetanse utenom det allmenne, papekes av flere informanter.
Det gjerne er slik at de som har litt kompetanse og dermed interesse ogsa er de som griper muligheten til
a ta kurs og etterutdanning:
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Jeg faler at jeg har kompetanse men det er fordi jeg har sgkt den kompetansen selv. Det eneste jeg
har hatt i utdanninga handlet om incest og sdnn. Men kommunen har faktisk og hatt kurs hvor Uke
6 og Sex og politikk har veert inne, og FRI. Det har veert veldig bra, men det er jo typisk, det er vi som
brenner for det som gdr. Men da har i alle fall min ledelse videresendt info om kurs, og det gjor de
veldig sjeldent.

Kurstilbudet som finnes brukes av de som har nok forstaelse for undervisning om seksualitet som oppdrag
at de prioriterer a benytte seg av det. Slike laerere bruker gjerne ogsa Uke 6. Men det er ogsa leerere som
opplever at de star pa bar bakke kompetansemessig som er avhengig av Uke 6:

En ungdomsskoleleerer, som ikke opplevde a ha nok kompetanse i bunn, sa dette:

Jeg har vert svett mer enn en gang i lgp av dette dret. Det er veldig vanskelig G formidle noen av
tingene. Heldigvis har jeg hatt arkene [tilknyttet Uke 6] som jeg kunne lest av. Ellers kunne det sklidd
den ene eller andre veien. Jeg kunne sagt ting som man kanskje ikke burde sagt. | alle fall pé alvorlige
tema. (...) Har ikke gatt lererskolen, sa jeg vet ikke hva de har om det der.

Noen av informantene trakk frem det viktige med a vise seg ydmyk nok til 3 «si at dette kan jeg for lite om,
men jeg vil gjerne leere», slik en av lererne formulerte seg. Ogsa en av helsesgstrene vi intervjuet
understreket dette:

Jeg tenker at vi helsesgstre absolutt er Gpen for @ fa nye innspill, det er ikke mange vekttall i var
utdannelse. Jeg sG jo pG mange av disse tipsene til hvordan man kan gjennomfgre ting [i Uke 6-
materialet], det var jo kiempebra. For oss handler det d fa informasjon og tid til G sette seg inn i det
og bruke det. (...) Det hadde veert bra @ fa denne informasjonen til vdre fagledere. Det er vel forskjellig
hvordan man er organisert pa tvers av kommunene. (...) Men det hadde veert veldig nyttig med faglig
oppdatering for oss. (...) Det er ikke noe spesiell kompetanseheving for oss. Jeg er medlem av norsk
sykepleierforbund og helsesgstergruppa lokalt. For helses@strene er det jo fagdager en gang i dret,
0g nd sist var det noe om barn og seksualitet. Der fikk vi noe pdfyll, men det er jo ikke organisert fra
arbeidsgiver eller kommunen, det er fra forbundet vdrt. Det er lite fra kommunen.

Hun etterlyser altsa bade strategisk innsats pa kommunalt niva, og tilgang pa ressurser og tid til a sette seg
inn i disse, slik at kompetansen blant helsesgstre skal bli bedre. Det denne informanten implisitt ogsa viser,
er at det ikke ngdvendigvis er slik at helsesgstre heller har den ngdvendige kompetansen som trengs pa
seksualitetsundervisningsfeltet.

Kompetanseheving var viktig for flere av informantene, og handlet om bade kursing og etterutdanning, og
hvilken rolle seksualitetsundervisning hadde i leererutdanningen. En av ungdomsskoleleererne fortalte at:

Jeg var pd kurs med Rosa Kompetanse, skulle gnske vi hadde veert pa det far, for da hadde vi sikkert
hatt litt annet fokus. Skulle gnske alle kollegaene hadde veert pa det. Vi var bare noen fd som dro, og
skulle liksom videreformidle, men det var jo ikke sG lett for vi sitter jo ikke pd den samme
kompetansen. (...) Det er jo svak kommunegkonomi og har egentlig full stopp pa kurs, men jeg hdper
mange kan om det arrangeres igjen for det var veldig nyttig.

Informanten peker her pa to viktige momenter, nemlig at det kan vaere vanskelig a videreformidle noe man
har hgrt pa kurs en gang, og at praktikaliteter som svak kommunegkonomi kan gjgre det vanskelig a delta
pa kurs. Samtidig fremstilles kurs, slik som de Rosa Kompetanse holder, som sveert nyttig for laererne.

En av ungdomsskoleleererne papeker at psykisk helse og seksualitet henger sammen, og kunne blitt
adressert i sammenheng, for eksempel pa PPU. Lektorer med pedagogisk utdanning gjennom PPU pa
toppen av disiplinfag har mindre pedagogikk i utdanningen enn allmennlaerere, og har dermed et darligere
grunnlagielevkunnskap. En av lzererne nevner videreutdanningen i seksualitetsundervisning ved Hggskolen
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i Oslo og Akershus spesifikt. Hen sier at «den burde kommet flere steder, for vi trenger jo dette». Den
samme laereren peker pa at

Seksualitetsundervisning er ikke et fag, og bare du har nok studiepoeng i naturfag eller samfunnsfag,
sd er det ikke sd farlig hva disse studiepoengene inneholder. Altsd, du kan ta det som etterutdanning,
men ikke i den pakken regjeringen har satt opp hvor du kan fa stipend og vikarordninger, der er det
ikke mulig @ velge seksualitetsundervisning.

Problemet med denne utdanningen er at den ikke inngar i regjerningens «pakkelgsning» for etterutdanning
av lerere, og kompetanseheving gjennom det eneste tilgjengelige etterutdanningskurset som finnes er
dermed praktisk vanskelig for de fleste som allerede jobber som lzerere.

Oppsummering

Informantene opplever i stor grad, men pa ulike mater, at de mangler tilstrekkelig kompetanse og
kompetansehevingstilbud for a gi god undervisning om seksualitet. Leerere som opplever at de har solid
pedagogisk kompetanse ser ut til & ha et fortrinn i form av en tillit til at de kan arrangere gode
leeringsprosesser som gar ut over den kunnskapen de har fra fgr. Disse larerne ser ogsa til & veere
kompetente brukere av Uke 6, i den forstand at de kan nyttiggjgre seg opplegget pa mater som er tilpasset
elevenes interesser og behov. Videre er det informanter, spesielt naturfagslaerere, som sier at de har
tilstrekkelig kompetanse til 4 ta seg av den delen av seksualitetsundervisningen som ligger til deres fag. Det
er imidlertid ingen som fgler seg kompetente innenfor alle tilneermingene. Det er symptomatisk at
informantene som har hatt kurs innenfor enkelttema knyttet til seksualitet er svaert bevisst pa hvilke andre
omrader de ikke kjenner godt nok. Etter- og videreutdanningstilbud er av avgjgrende betydning for at det
skal finnes leerere som har spisskompetanse pa undervisning om seksualitet, som kan fungere som
tilretteleggere og mentorer for andre lzerere pa sine skoler.

Leererutdanningens manglende tematisering av seksualitet er et giennomgaende tema. Som vi har vist i det
forrige kapitlet, og i denne diskusjonen, er det ikke dermed sagt at laererutdanning ma tilby all den empiriske
kunnskapen som en larer kan finne pd & trenge i arbeidet med seksualitetsundervisning. Men det
profesjonsutdanningene kan tilby er en forst3else av hva seksualitetsundervisning er. Undervisning om
seksualitet er et godt eksempel pa en oppgave i skolen som krever en danningstilnaerming, med blikk for
elevenes utvikling og behov, og en tverrfaglig tilnaerming. Om leererstudenter ble bevisst dette, og fikk en
minimumsinnsikt i de ulike tilnaermingene til seksualitet som ligger i laereplanverket, ville de hatt et

utgangspunkt for & skaffe seg den kompetansen de trenger for a tilboy en helhetlig og god
seksualitetsundervisning.
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8. Anbefalinger

Vi har samlet en rekke anbefalinger til hvordan Sex og Politikk kan jobbe videre, bade som padrivere pa
systemniva og for a gke kompetansen blant laerere. Vi kombinerer altsa anbefalinger om a jobbe ovenfra-
og-ned med anbefalinger om a samtidig jobbe med forankring nedenfra, blant enkeltskoler og leerere.
Anbefalingene kommer i prioritert rekkefglge, og vi begynner med padriverarbeid pa systemniva fordi vi
vurderer det dithen at Sex og Politikk er saerlig godt posisjonert til 3 gjgre dette arbeidet. Slik det kommer
frem, bade i denne studien og Sex og Politikk sine egne evalueringer, er de som har brukt Uke 6-materiellet
forngyde. Likevel brukes ikke materiellet i like stor grad som det kunne ha veaert brukt. Selv om materiellet
er faglig solid og dekker lzereplanmal, er det stort potensiale bade for & gke bruken av Uke 6 og for & gke
fokus pa seksualitetsundervisning i skolen generelt.

Vi begynner ogsa med anbefalingen om a jobbe pa systemniva fordi det i skrivende stund (2017) foregar et
arbeid med revidering av leereplanverket for skolen. Den overordnede delen av lzereplanen om verdier og
prinsipper for grunnoppleaering er allerede fastsatt, og seksualitet og kjgnn nevnes som aktuelt omrade
under det tverrfaglige temaet ‘Folkehelse og livsmestring’ (Kunnskapsdepartementet, 2017). Det er derfor
et godt tidspunkt & prioritere politisk informasjons- og padriverarbeid. Vi anbefaler samtidig a drive
padriverarbeid rettet mot profesjonsutdanningene og skoleeiere og skoleledelse. Videre anbefaler vi &
styrke kompetanseheving og informasjonsarbeid direkte opp mot den enkelte skole og larere. Dette
handler om a styrke kunnskap og trygghet pa tema blant lzerere og leererstudenter, samt kjennskap til Uke
6 som et helt konkret verktgy i undervisning om seksualitet. Siste ledd i anbefalingene handler om Uke 6-
materiellet. Dette er allerede innholdsmessig solid slik vi ser det, men dersom det skal gjgres endringer pa
innholdssiden har vi noen konkrete forslag til tiltak. P& denne bakgrunn forslar vi at tiltakene i boksene
under prioriteres og vi redegjgr videre for innholdet under anbefalinger.

Padriverarbeid rettet
mot profesjons-
utdanningene

Leereplanarbeid

grunnskolen

Padriverarbeid rettet
mot skoleeiere og
skoleledelse

Uke 6-ambassadgrer Informasjonsarbeid
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Padriverarbeid pa systemniva

Med utgangspunkt i vart materiale og analysene i denne rapporten, ser vi at det er ngdvendig at Sex og
Politikk, sa vel som andre organisasjoner pa seksualitetsundervisningsfeltet, fortsetter a ta sin rolle som
politisk padriver for seksualitetsundervisning alvorlig. | arbeidet med a forankre seksualitetsundervisning
og undervisningsopplegg i skoleverket anbefales det at Sex og Politikk arbeider aktivt pa systemniva, bade
opp mot utvikling av leereplaner og opp mot rammeplaner for profesjonsutdanningene.

Leereplanarbeid

Seksualitetsundervisning generelt, og Uke 6 spesielt, egner seg seerlig godt for sdkalt tverrfaglig
dybdelzering, som Ludvigsen-utvalget har holdt fram som et viktig moment i den nye laereplanen
(Kunnskapsdepartementet 2015-2016). | dette ligger det en mulighet for Sex og Politikk. Hvis det jobbes
aktivt med a tilpasse Uke 6 til de pedagogiske fgringene i den nye laereplanen kan opplegget ogsa fremmes
til skoler som et modelleksempel pd hvordan tverrfaglig dybdelaering kan gj@res i praksis. | sa tilfelle vil
skoleeiere og lzerer fa en ekstra grunn til 8 bruke Uke 6, gjiennom at opplegget kan hjelpe dem a utvikle sin
pedagogiske praksis i trad med den nye lzereplanen.

Drive aktivt informasjons- og padriverarbeid fram mot 2020 overfor myndigheter og relevante
aktgrer for at seksualitetsundervisning far hgy prioritet i det nye leereplanverket.

Utvikle Uke 6 som modell for tverrfaglig dybdelaering i trad med fgringene til Ludvigsen-utvalget
sine anbefalinger.

Profesjonsutdanningene

Seksualitetsundervisning er i liten grad tematisert pa landets laerer- og lektorutdanninger. Eksisterende
rammeplaner krever imidlertid at studentene skal oppna bade kunnskap om og handlingskompetanse i
forhold til vold og seksuelle overgrep, og veere i stand til & sette i verk tiltak pa disse omradene®. Det er
grunn til 3 tro at leerestedene i begrenset grad oppfyller dette kravet i dag. Dette utgjgr en mulighet for Sex
og Politikk, ettersom organisasjonen kan tilboy kompetanse som laerestedene trenger for a oppfylle sitt
mandat. Samtidig vil arbeid opp mot lzerer- og lektorutdanningene bidra til at mange tusen studenter som
skal ut i skolen far kjennskap til Uke 6.

Arbeide med tiltak som kan hjelpe lzerer- og lektorutdanningene med a oppfylle eksisterende
rammeplaner, og drive padriverarbeid for seksualitet som tema i rammeplanarbeid for disse
utdanningene og andre profesjonsutdanninger for studenter som skal jobbe med barn og unge.

Arbeide for at videreutdanning om seksualitetsundervisning blir tiloudt ved flere universiteter og
hgyskoler.

a. Arbeide politisk for at videreutdanning i tverrfaglige felt som seksualitetsundervisning
inngar i vikar- og stipendordninger for leerere som gnsker videreutdanning.

4 Se Forskrift om rammeplan for praktisk-pedagogisk utdanning, §2:
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-12-21-1771 og Forskrift om rammeplan for
grunnskolelzererutdanningene for 1.—7. trinn og 5.—10. Trinn:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/forskrift-om-rammeplan-for-grunnskolelar/id594357/
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Skoleeiere og skoleledelse

Strategisk og malrettet kompetanseheving og informasjonsarbeid pa
seksualitetsundervisningsfeltet, giennom informasjon, kursing og foredrag for skoleeiere og
skoleledelse.

a. Arbeide for at seksualitetsundervisning tas opp pa fagnettverksmgter og pa felles
kompetansehevingsdager som kommunene organiserer.

b. Tilby skoler bistand i forbindelse med lokalt leereplanarbeid.
Referere til relevante paragrafer i opplaeringsloven i kommunikasjon med skoleeiere og
skoleledelse.

Tydeliggj@re hvordan og hvorfor seksualitetsundervisning og Uke 6 henger sammen med
antimobbearbeid og psykososialt laeringsmiljg.

a. Sex og Politikk bgr jobbe for a utvide definisjonene av seksualitetsundervisning, og styrke
koblingen mellom seksualitetsundervisning, og antimobbearbeid og psykososialt
leeringsmiljg i sin kommunikasjon med skoleeiere og skoleledelse. Dette kan gjgres
gjennom a ramme inn Uke 6 som et svar pa opplaeringslovens krav om at skolene skal
jobbe med antimobbearbeid og psykososialt leeringsmiljg, og det kan kobles til den nye
overordnede delen av lereplanen som handler om livsmestring og folkehelse.

Kompetanseheving og informasjonsarbeid mot enkeltskoler og lerere

Det kommer tydelig frem i vart materiale at potensiale for a gke bruken av Uke 6 blant larere er stort. Uke
6-materiellet fremstar i all hovedsak som solid, men manglende forstdelse av viktigheten av
seksualitetsundervisning hos laerere, skoleledelse, skoleeiere og pa mer overordnet systemniva gjgr at
seksualitetsundervisning ikke ngdvendigvis far den ngdvendige plassen og prioriteringen. Dette ble ogsa
understreket av informantene i studien.

Vi ser ogsa ut fra vart materiale at det er forskjellig fra laerer til laerer om de far epostene som sendes ut,
om de vurderer disse som viktige, og om de kommer pa rett tidspunkt. Vi foreslar at Sex og Politikk bruker
flere forskjellige kanaler som vi kommer naermere inn pa under punkt 9.

Vi prioriterer likevel kurs og ambassadgrer fgr forbedring av informasjonsarbeidet isolert sett, fordi vi
mener man pa sikt nar lengre med god lokal forankring og trygge, engasjerte laerere. Tett oppfglging kan
bidra til 3 heve kunnskapen og dermed tryggheten i a undervise om tematikken. Leerernes autonomi skal
ikke utfordres, men Sex og Politikk kan bidra til a styrke leerernes handlingskompetanse til a giennomfgre
god seksualitetsundervisning.

Kurs
Sex og Politikk bgr tilby kurs for skoler. Kursene ma holdes i forskjellige regioner i hele landet.

a. Kursene bgr ha fglgende to deler: En kortinnfgring i ngdvendig bakgrunnskunnskap for 3
gjennomfgre god seksualitetsundervisning og konkret innfgring i bruk av Uke 6. En konkret
mate 3 Igse sistnevnte pa er a ta utgangspunkt i Stgle-Nilsens fire tilnaerminger til
seksualitetsundervising, for a bevisstgjgre leerere pa hvor deres egen undervisning har
hovedtyngden, og hvilke deler som eventuelt mangler for @ naerme seg en helhetlig
seksualitetsundervisning.

Sex og Politikk bgr tilby korte kurs for studenter som kan tilbys gjennom studentforeninger som
Pedagogstudentene og lignende.
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Ambassadgrer

Sex og Politikk bgr bestrebe seg pa a rekruttere ambassadgrer ved alle skoler. Ambassadgrer kan
ha en lokal padriverrolle, og kan ha ansvaret for rekruttering av leerere til Uke 6 og kommunikasjon
med Sex og Politikk. Ambassadgr kan vaere en del av ledelsen eller en lzerer. Dette er omfattende
og gradvis arbeid, og bgr gjgres i sammenheng med kurs som avholdes.

a. Sex og Politikk bgr etterstrebe geografisk spredning, for eksempel ved at flere kurs ikke
avholdes i samme region fgr man har dekket alle regioner

Informasjonsarbeid

Sex og Politikk bgr vurdere a bruke flere forskjellige informasjonskanaler for a na ut til leerere.

a. Sende eposter pa flere tidspunkt gjennom aret slik det allerede gjgres.

b. Deltagelse pa leererstevner.

c. Bruke Facebook og ev. andre sosiale medier der mange larere er medlemmer, f.eks.
«Digital didaktikk» eller «Status Leerer» som har 15 000 medlemmer.

d. Annonsere i aktuelle fagforeningsblad, for eksempel Utdanningsnytt eller Tidsskrift for
helsesgstre.

e. Leerere som har meldt seg pa Uke 6 bgr fa mulighet til 3 hake av pa om de gnsker a fa
materialet tilsendt skriftlig i tillegg til digitalt.

Innhold i Uke 6

Det var ikke en del av oppdragsbeskrivelsen var a ga gjennom innholdet i Uke 6-materiellet, og det har vi
heller ikke gjort. Det kom likevel opp noen punkter i datamaterialet som vi gnsker a hente opp igjen i disse
anbefalingene. Vi anbefaler mer overordnet at Sex og Politikk vurderer a ta en grundig giennomgang av
innholdet i Uke 6-materiellet separat, ettersom det ikke har veert formal med dette prosjektet.

Vi vil her understreke at innholdet kan tilpasses til mer eksplisitt a inkludere en utvidelse av definisjonen av
seksualitetsundervisning som inkluderer antimobbearbeid og psykososialt lzeringsmiljg. Porno dukket opp
som et viktig tema blant flere av informantene, og vi anbefaler at Sex og Politikk utvikler en modul pa dette.
| tillegg ser vi at tverrfaglighet er viktig i seksualitetsundervisning, ogsa fordi dette far mer plass i det nye
lereplanverket. Det vil dermed vaere strategisk om Sex og Politikk og andre som jobber pa
seksualitetsundervisningsfeltet i enda stgrre grad jobber med a posisjonere seksualitetsundervisning som
et felt som egner seg svaert godt for tverrfaglig dybdelaering. Vi har ogsa en del andre anbefalinger som vi
vurderer som mindre viktige, men som likevel kan bidra til & gjgre materiellet enda sterkere.

Basert pa tilgjengelig datamateriale i denne rapporten og analysene vi har gjort, anbefaler vi a:

Utvide definisjonen av seksualitetsundervisning til a inkludere antimobbearbeid og psykososialt
leeringsmilje mer eksplisitt i materiellet, gjerne ogsa med referanse til folkehelse og livsmestring.

a. Inkludere flere gvelser om kjgnnsbasert mobbing og seksuell trakassering.
b. Tydeliggjgre at dette er et viktig fokus, i bade larerveiledning og kommunikasjon utad.

Utarbeide en modul om porno.

Styrke den tverrfaglige organiseringa av seksualitetsundervisning.
c. Styrke dette elementet i utformingen av materiellet.
d. Gjgre tverrfagligheten mer uttalt i kommunikasjon utad om Uke 6-materiellet.
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Utarbeide tips i leererveiledningen til hvordan seksualitetsundervisningen kan integreres i den
daglige undervisningen eller knyttes til ulike tema gjennom aret.

Gjgre materiell mer oversiktlig og enkelt a ta i bruk, for eksempel ved a gjgre det spkbart.

Opprette en chat-support til lzerere som lavterskel informasjonskanal i forbindelse med
giennomfgringen av selve Uke 6.

Lage eksempelvideoer som viser gjennomfgring av pedagogiske gvelser som inngar i materiellet.
Utforme konkrete refleksjonsspgrsmal til de enkelte gvelsene som lzerere kan stille.

Tydeliggjgre hvordan og hvorfor seksualundervisning kan gi konkret seksuell
handlingskompetanse.

45



Litteraturliste

Alldred, Pam, Ed. (2012). Obstacles to Good-Quality Sex Education Sex Education: Sexuality, Society and Learning.
London, Taylor and Francis.

Alldred, Pam og Miriam E. David (2007). Get real about sex. The politics and practice of sex education.
Maidenhead, Berkshire, Open University Press.

Allen, Louisa (2005). Sexual Subjects. Young People, Sexuality and Education. Hound Mills, Palgrave Macmillan.

Allen, Louisa (2012). "Pleasure’s perils? Critically reflecting on pleasure’s inclusion in sexuality education."
Sexualities 15(3-4): 455-471.

Allen, Louisa og Moira Carmody (2012). "‘Pleasure has no passport’: re-visiting the potential of pleasure in
sexuality education." Sex Education 12(4): 455-468.

Allen, Louisa, Mary Lou Rasmussen, Kathleen Quinlivan, Clive Aspin, Fida Sanjakdar og Annette Bromdal (2012).
"Who's afraid of sex at school? The politics of researching culture, religion and sexuality at school."
International Journal of Research & Method in Education: 1-13.

Biesta, Gert (2014). Utdanningens vidunderlige risiko. Bergen, Fagbokforlaget.

Bromseth, Janne og Hanna Wildow (2007). Man kan ju inte ldsa om bégar i ndn historiebok. Skolors
fordndringsarbete med fokus pa jimstdlldhet, genus och sexualitet. Stockholm, Friends.

Carmody, Moira (2008). Sex and ethics: Young people and ethical sex. Sydney, Macmillan Publishers Australia.

Dahl, Thomas, Berit Askling, Kare Heggen, Lise Iversen Kulbrandstad, Torunn Lauvdal, Lars Qvortrup, Kjell G.
Salvanes, Kaare Skagen, Siw Skrgvset, Fredrik W. Thue og Sglvi Mausethagen (2016). Om laererrollen. Et
kunnskapsgrunnlag. Bergen, Fagbokforlaget.

Epstein, Debbie og Richard Johnson (1998). Schooling Sexualities. Buckingham and Philadelphia, Open University
Press.

Epstein, Debbie og James T. Sears (1999). A Dangerous knowing : sexuality, pedagogy and popular culture.
London, Cassell.

Ferguson, Rebecca M., Ine Vanwesenbeeck og Trudie Knijn (2008). "A matter of facts... and more: an exploratory
analysis of the content of sexuality education in The Netherlands." Sex Education 8(1): 93-106.

Fine, Michelle (1988). "Sexuality, Schooling, and Adolescent Females: The Missing Discourse of Desire." Harvard
Educational Review 58(1): 29.

Fine, Michelle og Sara McClelland (2006). "Sexuality Education and Desire: Still Missing after All These Years."
Harvard Educational Review 76(3): 297-338.

Foucault, Michel (1990). The History of Sexuality. Volume 1: An Introduction. New York, Vintage Books.

Freire, Paulo (2010). Pedagogy of the Oppressed. New York, Continuum International.

Heyer, Dan (2010). "Introduction to Special Issue: Alain Badiou: ‘Becoming Subject’ to Education." Educational
Philosophy and Theory 42(2): 152-158.

Hind, Roar (2016). Seksualundervisning i skolen. En undersgkelse blant kontaktlaerere i grunnskolen. Gjennomfgrt
paG oppdrag for Sex og Samfunn, TNS Gallup.

Hirst, Julia (2012). "‘It's got to be about enjoying yourself’: young people, sexual pleasure, and sex and
relationships education." Sex Education 13(4): 423-436.

Honkasalo, Veronika (2014). "Exceptionalism and Sexularism in Finnish Sex Education." Global Studies of
Childhood 4(4): 286-297.

Kunnskapsdepartementet. (2013). "Lzereplan i samfunnsfag (SAF1-03)." from https://www.udir.no/kl06/SAF1-
03/Hele/Kompetansemaal/kompetansemal-etter-10.-arssteget

Kunnskapsdepartementet (2015-2016). Meld.St.28: Fag - Fordypning - Forstaelse. En fornyelse av
kunnskapslgftet. D. k. kunnskapsdepartementet.

Kunnskapsdepartementet. (2017). "Overordnet del — Verdier og prinsipper for grunnoppleeringen." from
https://www.regjeringen.no/contentassets/37f2f7e1850046a0a3f676fd45851384/overordnet-del---
verdier-og-prinsipper-for-grunnopplaringen.pdf

Kvalem, Ingerla Lundin (2008). "Fakta og myter om effekt av seksualundervisning i skolen." Tidsskrift for norsk
psykologforening 45(6): 743-747.

Midtbgen, Arnfinn H., Julia Orupabo og Ase Réthing (2014). Beskrivelser av etniske og religigse minoriteter i
leeremidler. Oslo, Instiutt for samfunnsforskning. 10.

Mohr, Otto Lous (1935). Forplantningslaere som fag i vdre skoler. Oslo, Cappelen.

Miihleisen, Wencke, Ase Rgthing og Stine H. Bang Svendsen (2009). Norske seksualiteter - en innledning. Norske
seksualiteter. W. Miihleisen and A. Rgthing. Oslo, Cappelen Akademisk Forlag: 11-34.

Rasmussen, Mary Lou (2010). "Secularism, religion and ‘progressive’ sex education." Sexualities 13(6): 699-712.

46



Rething, Ase (2007). "Gode intensjoner, problematiske konsekvenser. Undervisning om homofili pa
ungdomsskolen." Norsk Pedagogiske Tidsskrift 91(6): 485-497.

Rething, Ase og Stine H. Bang Svendsen (2008). Undervisning om seksualitet ved ungdomsskolene i Trondheim
kommune. Trondheim, Trondheim kommune.

Rething, Ase og Stine H. Bang Svendsen (2009a). Norskhet og seksualitet i skolen. Norske seksualiteter. W.
Miuhleisen and A. Rgthing. Oslo, Cappelen akademisk forlag: 59-78.

Rething, Ase og Stine H. Bang Svendsen (2009b). Seksualitet i skolen. Perspektiver pd undervisning. Oslo,
Cappelen Akademisk Forlag.

Rething, Ase og Stine H. Bang Svendsen (2011). "Sexuality in Norwegian textbooks: constructing and controlling
ethnic borders?" Ethnic and Racial Studies 34(11): 1953-1973.

Sherlock, Leslie (2012). "Sociopolitical influences on sexuality education in Sweden and Ireland." Sex Education
12(4): 383-396.

Stgle-Nilsen, Marianne (2017). Seksuell danning. En studie av seksualundervisning i ungdomsskolen.
Masteroppgave, Universitet i Bergen.

Svendsen, Stine H. Bang (2012). "Elusive sex acts. Pleasure and politics in Norwegian sex education." Sex
Education: Sexuality, Society and Learning 12(4): 397-410.

Svendsen, Stine H. Bang (2014a). Affecting Change? Cultural politics of sexuality and 'race' in Norwegian
education. PhD, Norwegian University of Science and Technology.

Svendsen, Stine H. Bang (2014b). "Learning racism in the absence of 'race'." European Journal of Women's Studies
21(1): 7-22.

Svendsen, Stine H. Bang (2016). "Alt annet enn sex? Om to pedagogiske tilnserminger til ungdom og seksualitet."
St. Sunniva 3-4.

Weeks, Jeffrey (2007). The world we have won. The remaking of erotic and intimate life. London, Routledge.

47



Vedlegg 1: Intervjuguider

Skoleledere som ikke har brukt Uke 6
1. Kan du fortelle litt om seksualitetsundervisning pa skolen din?

2. Hvordan besluttes det hvordan skolen skal organisere seksualitetsundervisningen?
a. Hvaerdin, og eventuell annen ledelses rolle i disse beslutningene?
b. Samarbeider lzererne om seksualitetsundervisning, eller organiserer de dette hver for seg?
c. Har helsesgster noen rolle i dette? Hva er i sa fall denne?

3. Kjenner du til noen eksterne kompetansehevingstiltak for lerere pa
seksualitetsundervisningsfeltet?

a. Har skolen din benyttet seg av slik kompetanseheving for leererne?
b. Huvis ja, hvilke?
¢. Hvordan har disse kompetansehevingstiltakene fungert for leererne?
4. Kjenner du til Sex og Politikk sitt opplegg Uke 6?
a. Hvisja, hvordan har du fatt kjennskap til dette?
5. Har skolen din tidligere brukt Uke 6?
a. Hvisja, hva er ditt inntrykk av opplegget?
b. Har du selv anbefalt lzerere a bruke Uke 6?
6. Hva mener du er grunnen til at skolen din har valgt a ikke bruke Uke 6?

7. Har du noe annet du gnsker a tilfgye?

Skoleledere som har brukt Uke 6
1. Kan du fortelle litt om seksualitetsundervisning pa skolen din?

2. Hvordan besluttes det hvordan skolen skal organisere seksualundervisningen?
a. Hvaerdin, og eventuell annen ledelses rolle i disse beslutningene?
b. Samarbeider laererne om seksualundervisning, eller organiserer de dette hver for seg?
c. Har helsesgster noen rolle i dette? Hva er i sa fall denne?

3. Kjenner du til noen eksterne kompetansehevingstiltak for laerere pa seksualundervisningsfeltet?
a. Har skolen din benyttet seg av slik kompetanseheving for leererne?
b. Huvis ja, hvilke?
¢. Hvordan har disse kompetansehevingstiltakene fungert for leererne?

4. Kjenner du til Sex og Politikk sitt opplegg Uke 6?

a. Hvordan har du fatt kjennskap til dette?
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b. Har du erfaringer med a bruke det selv, eller har du anbefalt leerere a bruke Uke 6?
¢. Hvaerditt inntrykk av opplegget?
5. Hva mener du er grunnen til at skolen din har valgt a bruke Uke 6?

6. Har du noe annet du gnsker 3 tilfgye?

Leerere som ikke har brukt Uke 6
1. Fegrst har jeg noen bakgrunnsspgrsmal:

a. Hvorlenge har du jobbet i skolen?
b. Hva slags fag underviser du i, og pa hvilke trinn?
c. Ogerdukontaktleerer?
2. Hvordan organiseres seksualitetsundervisningen ved din skole?
a. Har lererne ansvar for a organisere denne, er den kollektiv organisert, eller annet?
b. Er helsesgster involvert? Hvis ja, pa hvilken mate?
3. Har du gjennomfgrt seksualitetsundervisning de siste tre ar?
a. Tidsavgrenset eller spredt ut gjennom skolearet?
b. Alene eller i samarbeid med andre?
c. Har dere brukt eksterne opplegg, leerebgker, eller annet materiell?
4. Har du planer om a gjennomfgre seksualitetsundervisning det kommende ar?
a. Hvis nei, hvorfor ikke?
b. Hvis ja, har du planer for hvordan du har tenkt a gjennomfgre det?
5. Kjenner du til Sex og Politikk sitt seksualitetsundervisningsopplegg Uke 6?
a. Hvisja, hvordan har du fatt kjennskap til dette?
b. Huvis ja, hva er bakgrunnen for at du ikke har brukt Uke 6 i din undervisning?
c. Kjenner du til andre aktgrer eller opplegg som tilbyr seksualitetsundervisning?

6. Har du noe du gnsker a tilfgye?

Leerere som har brukt Uke 6
1. Fgrst, kan vi ta en kort runde om deres bakgrunn:

a. Hvorlenge har dere jobbet i skolen?
b. Hvilke fag underviser dere i, og pa hvilke trinn?
c. Ogerdere kontaktlzerere?

2. Hvordan organiseres seksualitetsundervisningen pa skolen?
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a. Harden enkelte leerer pa skolen selv ansvaret for denne, eller er den kollektivt organisert?
b. Involveres helsesgster i dette, og i sa fall hvordan?
Hvordan har dere selv gjennomfgrt seksualitetsundervisning i Igpet av de siste tre ar?
a. Tidsavgrenset eller spredt ut giennom skolearet?
b. Alene eller i samarbeid med andre?
c. Har dere brukt eksterne opplegg, leerebgker, eller annet materiell?

d. Har dere koblet seksualitetsundervisningen til forskjellige fag, eventuelt til
antimobbearbeid eller lignende?

Nar det gjelder seksualitetsundervisningsopplegget Uke 6, hvordan fikk dere kjennskap til dette?

a. Har dere synspunkter pa hvordan man best kan na leerere med informasjon om denne
typen gratis seksualitetsundervisningsopplegg?

b. Pa hvilke tidspunkt, og pa hvilken mate bgr informasjon om slike undervisningsopplegg
komme?

Hva gjorde at dere valgte a ta i bruk Uke 6?
Hvordan har dere brukt Uke 6 i praksis?
a. Hvor mye undervisningstid har dere satt av til dette opplegget?
b. Hvordan har undervisningsopplegget fungert?
Hvilke erfaringer har dere med a bruke Uke 6?
a. Erdet noe spesielt som har fungert bra eller darlig?
b. Hvilke tilbakemeldinger har dere fatt fra elevene pa opplegget?
Vil dere bruke seksualitetsundervisningsopplegget Uke 6 igjen?
a. Har dere noen tanker om hvordan dette opplegget kunne fungert bedre?
b. Hva skal til for at dere skulle brukt et slikt opplegg i enda stgrre grad?

Synes dere at dere har den ngdvendige kunnskapen til at det oppleves greit a8 undervise elevene i
seksualitetsundervisning?

a. Har du gjennomgatt kurs eller annen form for kompetanseheving pa feltet? Har tema
eventuelt blitt dekket gjennom utdanning?

b. Hva savner dere eventuelt kunnskap om?

10. Har dere andre kommentarer eller innspill?
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Vedlegg 2: Datamateriale i tabellform

Informanter som har brukt Uke 6

Informanter 2> 1 4 5 6 7 | 8a | 8b 10 |11 |13 |14 |16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 22
a b

Leerer X X X X X X X X X X X X X X

Rektor X X

Helsesg@ster

Annet

Tema/fokus for

undervisninga

Helsetilnaerming X X X X X X X X X X X X X X
Kriminalitetstilnaerming X X X X X X X X X X X X X X X
Kjgnn- og | X X | X | X X | X | X X | X | X

mangfoldstilnarming

Organisering av
undervisning

Alene X X X X X X X X X

Sammen med andre X X X X X X X X X
Tverrfaglig X X X X X X X X X

Tidsavgrenset X X X X X X X X X X X
Antall uker 10 | 3 2?2 | 1 1 3 2 3 2 3 1 1
Spredt utover skoledret X X

I samrad med rektor X X X X | X

Om Uke 6 e o
Bra med mail X X X X X X X X X X
Bra med kurs* X X X X X

Bra med ambassadgr* X X X X

Mail i august X X X X X X X X X X
Mail i desember/januar X X

Mail i juni X X X
Mail i mnd: 9

* Disse temaene |3 ikke eksplisitt inne i intervjuguiden, men flere informanter tok det opp, og derfor har vi ogsa inkludert

dem her.




Informanter som ikke har brukt Uke 6

Informanter 2> 2 3 12a 12b 12c 12d 15 17 23 24
Laerer X X X X X X X X X
Rektor

Helsesg@ster X

Tema/fokus for undervisninga

Helsetilnaerming X X X X X X X X X
Kriminalitetstilnaerming X X X X
Kjgnn- og mangfoldstilnaerming X X X X

Organisering av undervisning

Alene X X

Sammen med andre X X X X X X X
Tverrfaglig X X X X X
Tidsavgrenset X X X X X
Antall uker 4-5 <1 2 2 2 2 2 1-2
Spredt utover skolearet X

| samrad med rektor X

Om Uke 6/andre opplegg

Kjenner Uke 6 X X X X X X
Er/har veert registrert bruker X X X X X

Bruker andres opplegg X X

Mail i august X X X X

Mail i desember/januar X X

Mail i juni
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